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.........................................................................................
Witamy

Witamy w programie zarzadzania ryzykiem w obszarze dziedzic-
twa kulturowego

Podrecznik krok po kroku prezentuje metode zarzadzania ryzykiem
w obszarze szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego, a wiec
zbioréw, budynkow oraz zespoléw zabytkowych.

Jesli kiedykolwiek zastanawiales sie, jaka decyzje nalezy podja¢ w pil-
nej i trudnej sytuacji dotyczacej ochrony zabytkéw - ta metoda moze
okazac¢ sie pomocna.

Jesli kiedykolwiek zastanawiales sie, jak pogodzi¢ ochrone zabytkow
z zasadami zroéwnowazonego rozwoju, ograniczeniami finansowymi,
wymaganiami uzytkownikow oraz odpowiedzialnoscia wobec spole-
czenstwa - ta metoda rowniez moze okazac¢ sie pomocna. Wreszcie,
jesli kiedykolwiek zastanawiates sie, jak zwieZle i jasno przedstawic to
wszystko decydentom, zwracajac ich uwage na priorytety w planowa-

nych dziataniach - znéw, ta metoda moze okazaé sie pomocna.
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Dla kogo jest ten podrecznik? Co zawiera?

Dla kazdej osoby odpowiedzialnej za ochrone dziedzictwa

W podreczniku sformutowano podstawowe zasady zarzadzania ryzy-
kiem dla zasobdw dziedzictwa takich jak zbiory, budynki i zespoly za-
bytkowe oraz przedstawiono krok po kroku sposéb wprowadzenia tych
zasad w zycie. Uwzgledniajac te nowa perspektywe przy podejmowa-
niu decyzji z zakresu prewencji konserwatorskiej, zaczynamy w prak-

tyce zarzadzac¢ ryzykiem w obszarze dziedzictwa kulturowego.

Zaangazowanie zespolowe
Zarzadzanie ryzykiem angazuje wiele oséb zaréwno w samej instytucji,
jak i poza nig. Podrecznik moze stuzy¢ jako informator dla wszystkich

zainteresowanych.

Potrzebne tylko ogodlne spojrzenie?
Rozdzial I zatytutowany: Podejmowanie decyzji na podstawie oceny ry-
zyka. Zarys tematyki powinny przeczyta¢ osoby tylko ogoélnie zaintere-

sowane tematem lub ktére poproszono o wspoétudziat w tym procesie.

Poczatkujacy uzytkownik?

Podrecznik powstat jako materiat do kursu na temat omawianej meto-
dy. Najlepiej sprawdza sie on podczas szkolen indywidualnych lub gru-
powych. Jesli chcesz wprowadzi¢ te metode w pelni po raz pierwszy,

bez korzystania z pomocy nauczyciela, sugerujemy zapoznanie sie od
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razu na poczatku z caloscia podrecznika. Nastepnie wskazane byltoby
skontaktowanie sie z jedna z wielu oséb z calego swiata, ktore bratly
udzial w kursie ICCROM-CCI-RCE!, i ktére z pasja rozwijaja te meto-
de oraz dziela sie wiedza o niej. Kanadyjczycy moga kontaktowac sie
z CCI, pozostali uzytkownicy sa proszeni o kontakt z ICCROM (infor-

macje kontaktowe dostepne na stronie www.iccrom.org).

Papierowe formularze czy baza danych?

Papierowe formularze wystarcza, by skutecznie wprowadzi¢ metode
w zycie. Niezbedne obliczenia i wykresy mozna wykonaé, uzywajac
kalkulatora lub tez arkusza kalkulacyjnego w takich programach jak
Microsoft Excel lub OpenOffice.

Jednak najwygodniejszym narzedziem do wdrozenia metody jest, za-
projektowana specjalnie w tym celu, Baza Danych do Zarzadzania Ry-
zykiem Kanadyjskiego Instytutu Konserwacji (CCI Risk Management
Database). Wykonuje ona automatycznie wszystkie obliczenia niezbed-
ne dla calosciowej oceny ryzyka, a takze dla oceny mozliwosci jego
ograniczenia. W bazie mozna generowac¢ raporty na podstawie wpro-
wadzonych danych liczbowych i tekstowych. W celu uzyskania dalszych
informacji na temat tego narzedzia, a takze innych zaprojektowanych
specjalnie z mys$la o wdrazajacych omawiana metode, prosimy o kon-
takt z CCI, ICCROM lub RCE.

I RCE (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed) - Holenderska Agencja ds. Dziedzictwa
Kultury jest czescia Ministerstwa Edukacji, Kultury i Nauki. W 2011 roku do agencji zo-
stal wlaczony Holenderski Instytut Dziedzictwa Kultury, ktérego pracownicy wspoéttwo-
rzyli niniejszy podrecznik. Obecnie RCE organizuje kursy, rozwija metode oceny ryzyka

oraz udziela informacji w tym zakresie (przyp. tlumacza).
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Uklad podrecznika

Zarys tematyki

Przeglad zagadnien zwiagzanych z podejmowaniem decyzji na podstawie
oceny ryzyka stanowi wprowadzenie do czesci szczegélowej, w ktorej
uzasadnia sie i dokladnie wyjasnia zastosowanie metody. Rozdziat ten
pomaga w zrozumieniu, w jaki sposob mozna wykorzysta¢ wiedze zawar-
ta w poszczegolnych czesciach podrecznika - nie tylko przy catosciowym
zarzadzaniu ryzykiem w obszarze dziedzictwa kulturowego, lecz réwniez

przy podejmowaniu pomniejszych decyzji zwiazanych z jego ochrona.

5 etapow
Gloéwna czes¢ podrecznika opiera sie na omoéwieniu kolejno 5 etapdw,

ktore skladaja sie na cykl zarzadzania ryzykiem. Oto one:

Ustalenie kontekstu
Identyfikacja ryzyka
Analiza ryzyka
Ewaluacja ryzyka
Postepowanie z ryzykiem

Omowienie kazdego z tych etapéw dzieli sie na czes$¢ poswiecona
Zadaniom oraz Objasnienia.

Zadania

Kazdemu z pieciu etapéw przyporzadkowano trzy zadania. Opis kazdego
etapu zaczyna sie od ich oméwienia. Kazdemu zadaniu poswiecono jed-
na strone, zawierajaca szczegoélowe objasnienia do konkretnych dziatan.
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O podreczniku do zarzadzania ryzykiem w obszarze
dziedzictwa kulturowego

Instytucje partnerskie

Podrecznik powstal na podstawie zapiséw zawartych w protokole (Me-
morandum of Understanding), podpisanym przez szeféw nastepuja-
cych trzech instytucji:

ICCROM

Kanadyjski Instytut Konserwacji (CCI)

Holenderski Instytut Dziedzictwa Kultury (ICN)

Historia powstania podrecznika

Podrecznik powstatl z materialéw pierwotnie opracowanych dla potrzeb
kurséw szkoleniowych pod nazwa ,Redukcja ryzyka dla zbioréw” (Re-
ducing Risks to Collections), ktére odbyly sie w:

Ottawie, 2003

Rzymie, 2005

Ottawie, 2006

Sybinie, 2007

Pekinie, 2009

Quito, 2009

W 2011 roku kurs odbyt sie za posrednictwem internetu.

Partnerzy

Kursy organizowane byly przez ICCROM i CCI. Za ich cze$¢ merytorycz-
na odpowiadali pracownicy ICCROM (Catherine Antomarchi, Jose Luiz
Pedersoli i Isabelle Verger); pracownicy CCI (Stefan Michalski, Julie Ste-
venson, Jean Tetreault, Tom Strang, Paul Marcon) oraz pracownicy ICN
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(Agnes Brokerhoff, Bart Ankersmit, Frank Ligterink). Kursy wspottwo-
rzyli: Vesna Zivkovic (Centrum Konserwacji DIANA, Belgrad); Veerle
Muelle (Inspektorat Dziedzictwa Kulturowego, Ministerstwo Edukac;ji,
Kultury i Nauki, Holandia), Jonathan Ashley-Smith (Wielka Brytania).
Tworzac kursy, korzystaliSmy szczegdlnie z pomystéw i doswiadczenia
Roberta Wallera, ktéry pracowat wtedy w Kanadyjskim Muzeum Przy-

rodniczym.

Autorzy
Glownym autorem tego podrecznika jest Stefan Michalski z CCI
(stefan.michalski@pch.gc.ca). José Luiz Pedersoli wspotpracowat przy

tworzeniu ksiazki w czasie swojej pracy w ICCROM.

Prosba o opinie i uwagi

Niniejszy podrecznik powstal dzieki pomystom i sugestiom od osdb
prowadzacych kursy ,Redukcja ryzyka dla zbioréw”, organizowane
przez ICCROM-CCI-ICN, i ich uczestnikow.

Wielu kursantéw po ukonczeniu szkolenia nadal dzieli sie swoimi do-
Swiadczeniami i przemysleniami dotyczacymi zarzadzania ryzykiem.
Jesli masz pomyst, w jaki sposéb mozna by poprawic¢ tres¢ lub uktad

niniejszego podrecznika, bedziemy wdzieczni za informacje.

Prosimy o kontakt z wydawca pod adresem:

stefan.michalski@pch.gc.ca
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Podejmowanie decyzji na podstawie oceny ryzyka. Zarys tematyki
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I. Podejmowanie decyzji na podstawie oce-
ny ryzyka. Zarys tematyeki
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Nasz ostateczny cel: najlepsze mozliwe wykorzystanie zasobow dzie-
dzictwa w czasie, mierzone w odniesieniu do konkretnego momentu
w przysztosci, przy okreslonym naktadzie kosztow.

Nasz praktyczny cel: ocena zagrozen naszego zasobu dziedzictwa
i podjecie mozliwie najbardziej efektywnych dziatan w celu ich zmniej-
szenia z wykorzystaniem dostepnych $rodkow i zasobow.

Schemat obok prezentuje hierarchie metod podejmowania decyzji
opartych na ocenie ryzyka w kontekscie débr dziedzictwa. Ten pod-
recznik skupia sie na calosciowym zarzadzaniu ryzykiem w obsza-
rze dziedzictwa kulturowego, lecz w tym rozdziale poswiecono nieco

miejsca wszystkim wymienionym metodom podejmowania decyzji.
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Dobra materialne + niematerialne:

)¢

Decyzje konserwatorskie podjete na podstawie:

Zespoly zabytkowe,

Zbiory budynki

Zintegrowanego zarzadzania ryzykiem

Calosciowego zarzadzania ryzykiem

Catlosciowej oceny ryzyka

Poréwnawczej oceny ryzyka

Oceny jednolitego ryzyka

Analizy pojedynczego ryzyka
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I.1 Przyktady podejmowania decyzji na pod-
stawie oceny ryzyka

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Wprowadzenie

Ponizsze przyktady ilustruja réznej wagi decyzje podejmowane na pod-
stawie oceny ryzyka - od decyzji mniejszych do znaczacych. Niekto-
re z tych przykladéw wykorzystano wczesniej jako studia przypadku
w pracy z uczestnikami kurséw ,Redukcja ryzyka dla zbioréw” orga-
nizowanych przez ICCROM-CCI-ICN. Pozostale utworzono, biorac pod
uwage rzeczywiste decyzje konserwatorskie i rozpatrujac je z punktu
widzenia oceny ryzyka.

Mamy nadzieje, ze ponizsze przyklady zainspiruja uzytkownikéw, by
spojrze¢ na wiele decyzji zwigzanych z ochrona zabytkéw z perspek-
tywy oceny ryzyka, niekoniecznie z uwzglednieniem catej metodologii
przedstawionej w podreczniku, lecz przynajmniej podstawowych zasad

podejmowania decyzji na podstawie oceny ryzyka.

Przyklad analizy pojedynczego ryzyka

Przyklad 1: Dokumenty w ,,zlych” pudlach

Pracownicy archiwum w malym muzeum znaja standardowa ,dobra
praktyke”, zgodnie z ktéra musza zastapi¢ wszystkie zwykle kartonowe
pudta pudlami speliajacymi wymagania archiwéw. Biorac pod uwage
koszt pudet archiwizacyjnych oraz niezbedny naktad pracy przy po-
dobnej wymianie, archiwista zadaje pytanie: ,Jakie konkretnie ryzyko

ograniczamy, zastepujac istniejace pudta?”.

7

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Z analizy ryzyka opartej na najlepszej dostepnej wiedzy wynika, ze ry-
zykiem tym jest mozliwos¢ brazowienia stron w kontakcie z pudiem.
Dotyczy to dwoch kartek na jakies 200-400 kartek w kazdym pudle.
Zaklada sie, ze maksymalne brazowienie wystapi po co najmniej kilku
dekadach. Archiwista dochodzi do wniosku, ze najgorsze mozliwe bra-
zowienie tych dwoch kart powoduje bardzo niewielka strate, skoro nie
zagraza ono przechowywanym w archiwum informacjom.

Analiza i wyliczenie ryzyka wykazaly, Ze jest ono zaniedbywalne.

Przyklad 2: Wahania wilgotnosci a meble w stalej ekspozycji

W matym muzeum w tym samym budynku od co najmniej trzydziestu
lat znajduje sie kolekcja mebli nalezaca do statej ekspozycji. Dyrektor
zastanawia sie nad polepszeniem warunkow klimatyzacji, poniewaz za-
wsze uwazalo sie to za korzystne dla mebli, lecz obawia sie, ze ,spel-
niajaca wymagania muzealne regulacja klimatu” bedzie oznacza¢ duze
wydatki na sprzet, jego konserwacje oraz energie elektryczna. Zarzad
miejski naciska, by gléwnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji
o nowym finansowaniu byly zasady zréwnowazonego rozwoju.
Staranna wizualna ocena dziewietnastowiecznych mebli w muzeum nie
wykazata uszkodzen, ktére mozna by przypisa¢ wahaniom wilgotnosci
wystepujacym w ostatnich kilku dekadach. (Wystepuja raczej slady fi-
zycznych uszkodzen powstatych w wyniku przesuwania mebli w czasie
ostatnich dwudziestu lat oraz spowodowanych przez zwiedzajacych).
Z analizy ryzyka, dokonanej na podstawie uzyskanych na miejscu in-
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formacji i aktualnej wiedzy teoretycznej, mozna wnioskowac, ze jesli
w budynku nie dokona sie zmian, to ryzyko powstawania spekan w za-
bytkach znajdujacych sie w statej ekspozycji, w wyniku wahan wilgot-
nosci, jest niezwykle mate.

Przyklad oceny jednolitego ryzyka

Przyklad 3: Zbiory réznorodnych obiektow zabytkowych a para-
metry regulacji klimatu

Zarzad muzeum przechowujacego zbiory réznorodnych obiektow za-
bytkowych, na ktore sktadaja sie gtdwnie meble oraz malarstwo olejne,
ma zdecydowac sie na zakup jednego z dwéch systeméw do regulacji
klimatu w nowym budynku:

1) Oszczedny system, ktéry dopuszcza umiarkowane wahania parame-
trow, wymaga réznych poziomoéw srednich tych parametréw w okresie
letnim i zimowym, oraz nie zapewnia skutecznego osuszania powietrza
w lecie.

2) Drozszy system, ktory jest bardziej energochtonny i trudniejszy do
naprawy, ale zapewnia skuteczne osuszanie powietrza w lecie.

Oba systemy wyposazono w funkcje nawilzania powietrza w zimie.
Dzial konserwacji ma wyda¢ opinie na temat wptywu, jaki rézne za-
kresy wahan wilgotnosci wzglednej oraz wahan temperatury maja na
zbiory.

Zaréwno wahania wilgotnosci wzglednej, jak i wahania temperatury
wywoluja ryzyko powstawania spekan w meblach i obrazach. W oce-
nie uwzglednia sie zagrozenia wynikajace z dziennych fluktuacji, r6z-
nych pozioméw s$rednich parametréw w okresie letnim i zimowym

oraz z ewentualnej catkowitej awarii systemu latem lub zima. Chociaz
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przeprowadzone analizy cechuje znaczna niepewnos¢, to jednak ocena
ryzyka wskazuje, ze calosciowo najwiekszym zagrozeniem dla kolek-
cji, niezaleznie od wybranego systemu, jest awaria nawilzacza zima.
Prostszy system oznacza znacznie krotszy czas wykonania naprawy na-
wilzacza, poniewaz mozna ja zleci¢ ktdrejs z lokalnych firm. Drozszy
system bedzie wymagatl zatrudnienia specjalistow spoza miejscowosci,
w ktérej znajduje sie muzeum.

Co wiecej, analizujac mozliwy przebieg wydarzen wywolanych przez to
najwieksze ryzyko, uswiadamiamy sobie, Ze mozna je wyraZnie zmniej-
szy¢ przez zaprojektowanie systemu nawilzania wyposazonego w dwa
nawilzacze, zamiast jednego, z ktérych kazdy moéglby przeja¢ srednie
(cho¢ nie szczytowe) obcigzenie w razie awarii drugiego. Takie rozwia-
zanie zaproponowano jako sposéb udoskonalenia prostszego systemu.

Przyklad poréownawczej oceny ryzyka

Przyklad 4: Decyzje dotyczace regulacji klimatu dla zbiorow réz-
norodnych obiektow zabytkowych

Muzeum chce ,, poprawi¢” regulacje klimatu. W tym celu przeprowadza
ocene biezacych warunkéw klimatycznych i zwigzanego z nimi ryzy-
ka. Czynnik ,niewlasciwa wilgotnos¢ wzgledna” jest ztozony. Wiaza sie
z nim cztery podtypy ryzyka, dotyczace réznego typu uszkodzn obiek-
tow. Dla przykladu, wysoki poziom wilgotnosci wzglednej przyczynia
sie do powstawania plesni, ktora z kolei zazwyczaj powoduje miejsco-
we zaplamienie i rozpad materiatow elastycznych, takich jak teksty-
lia, papier czy skora. Z drugiej strony wahania wilgotnosci wzglednej
powoduja pekanie sztywnych materialéw, a wiec takich eksponatow
jak meble i obrazy olejne. Podniesienie wilgotnosci wzglednej powyzej
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10% powoduje rosnaca degradacje chemiczna archiwaliéow i przyspie-
sza korozje metali.

Okazuje sie, ze najpilniejsze dla muzeum sa inne zagrozenia, niz ocze-
kiwano. Ryzyko wahan wilgotnosci wzglednej dla mebli jest niskie,
ryzyko szybkiej degradacji chemicznej czesci archiwaliéw fotograficz-
nych w aktualnych warunkach temperaturowych zas - wysokie. Ryzy-
ko pojawienia sie plesni jest rowniez wysokie w przypadku archiwow,
jesli weZzmie sie pod uwage prawdopodobienstwo wystapienia niewiel-
kiej powodzi w okolicy i zupelny brak srodkéw do szybkiego usuniecia

wody czy tez strategii w tym zakresie.

Przyklad 5: Zbiory i budynki

Muzeum znajduje sie w zabytkowym budynku, zbiory i dom tworza jed-
na catos¢ (zwiazana ze stawna postacia). Pojawia sie presja, zeby pod-
wyzszy¢ komfort zwiedzania wnetrz, wiec proponuje sie ,poprawienie”
regulacji klimatu na szeroka skale.

Poréwnawcza ocena ryzyka pod katem regulacji klimatu w obecnej sy-
tuacji (brak regulacji) i po mozliwym wprowadzeniu proponowanych
usprawnien (znacznych) pokazuje, Ze zagrozenia dla zespolu znacznie
wzrosna wraz z ,usprawnieniami”. Stanie sie tak, poniewaz ryzyko dla
kolekcji spowodowane wahaniami wilgotnosci wzglednej i tempera-
tury jest male (przy zalozeniu, ze wahania te utrzymywac sie beda
w podobnym zakresie jak przez ostatnie trzydziesci lat), natomiast za-
grozenie dla budynku zwigzane z instalacja proponowanego systemu
klimatyzacji jest duze i moze polegac na: 1) bezposrednim uszkodzeniu
substancji budynku w trakcie instalacji systemu, co dla zwiedzajacych
oznacza¢ bedzie bezpowrotna strate historycznego charakteru zabyt-

ku, 2) wystapieniu plesni i pogorszeniu stanu scian budynku w wyniku
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uszkodzen przez wilgo¢ w ciagu nastepnych dziesieciu do trzydziestu
lat, 3) niebezpieczenstwie dla zdrowia ludzi, skutkujacym odpowie-
dzialnoscia po stronie muzeum, a nawet zawieszeniem jego dziatalno-
$ci, jezeli wystepowanie plesni stanowi zagrozenie dla uzytkownikéw
budynku. W strefie goracego klimatu problemem bedzie kondensacja
wynikajaca z dziatania klimatyzacji w okresie letnim.

Jesli jednak nie wprowadzi sie zmian, odwiedzajacy muzeum w okresie
letnim w dalszym ciggu beda wnosi¢ skargi, a moga tez zadac¢ odszko-
dowan. Bardziej szczegétowe rozwazenie indywidualnych zagrozen po-
kazuje, ze problemem z punktu widzenia zwiedzajacych jest brak kom-
fortu w czasie wizyty w muzeum w lecie, pogtebiany przez regulacje
dotyczace ochrony, w mysl ktérych okna powinny pozosta¢ zamkniete.
Zarzad muzeum decyduje sie na prébe zastosowania naturalnej wen-
tylacji na wyzszych pietrach, ktéora wspomagatyby wentylatory w nie-
ktoérych salach. Zwraca sie rowniez do konsultantéw technicznych, by
rozwazy¢ zastosowanie w przyszlosci dalszych rozwiazan, zwigzanych

Z nizszym zuzyciem energii.

Przyklad calosciowej oceny ryzyka

Przyklad 6: Dziesiecioletnia strategia dla skansenu. Czesc¢ 1
Wtadze lokalne prosza zarzad skansenu o sporzadzenie dlugotermino-
wego planu, ktéry zostanie uwzgledniony w corocznym budzecie. Mu-
zeum decyduje, ze w ramach planowania dokona sie réwniez catoscio-
wej oceny ryzyka dla zbioréw i budynkéw.

Wyzej oméwiony przyktad pokazywat, jak mozna analizowa¢ porownaw-
czo wybrane zagrozenia. W tym przypadku natomiast zarzad muzeum

swiadomie stara sie uwzgledni¢ wszystkie mozliwe zagrozenia, tacznie
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z takimi rzadkimi niebezpieczenstwami jak katastrofa lotnicza (nie-
daleko znajduje sie duze lotnisko), by prowadzone badania wygladaty
w oczach decydentéw na mozliwie szeroko zakrojone (i réwnoczesnie
aby wskazac¢, ze takie skrajne zagrozenia sg, jak sie mozna spodziewac,
niezwykle mate ze wzgledu na niewielkie prawdopodobienistwo ich wy-
stapienia).

Jedno z nieoczekiwanych zagrozen, ktoére zespdét uswiadamia sobie
w trakcie omawiania czynnika ,rozproszenie”, to bliskie przejscie na
emeryture (i oczekiwana w ciagu dwudziestu lat $mier¢) konkretnego
pracownika. Jest on jedyna osoba znajaca wszystkie szczegodly doty-
czace zabytkowych budynkéw, ktore przeniesiono na teren skansenu
w ciagu ostatnich trzydziestu lat. Pracownik ten nigdy nie miat czasu
czy ochoty, by spisac te informacje. Jesli nie pozyska sie ich przed odej-
$ciem tej osoby, budynki utraca sporo ze swojej historycznej wartosci
lub w najlepszym razie odzyskanie tych istotnych danych stanie sie
kosztowne.

Przyklad calosciowego zarzadzania ryzykiem

Przyklad 7: Dziesiecioletnia strategia dla skansenu. Czesc¢ 2
Zarzad muzeum z powyzszego przykladu zostal poproszony o sporza-
dzenie planu.

Po uzyskaniu calosciowej oceny zaczeto rozwazac¢ mozliwosci w zakre-
sie zmniejszenia najpowazniejszych zagrozen. Badano réwniez mozli-
we rozwiazania, dzieki ktérym mozna by zaradzi¢ kilku zagrozeniom
jednoczesnie. Tak wlasnie wyglada catosSciowe zarzgdzanie ryzykiem.
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Zintegrowane zarzadzanie ryzykiem

Przyklad 8: Dziesiecioletnia strategia dla skansenu. Czes¢ 3
Dyrektor uswiadamia sobie, ze musi on nie tylko opracowac¢ plany za-
rzadzania ryzykiem dla zespotu zabytkowego i wszystkich zasobow
dziedzictwa wchodzacych w jego skiad, lecz takze speli¢ wymogi
nowego regulaminu przeciwpozarowego, wzia¢ pod uwage kwestie
bezpieczenstwa publicznego i problemy odpowiedzialnosci prawnej,
uwzgledni¢ plan gotowosci kryzysowej, wreszcie - dopasowac wszyst-
kie te czynniki do polityki ubezpieczeniowej muzeum.

Na tym etapie wszystkie wymienione kwestie sa objete niepowiagza-
nymi ze soba dokumentami programowymi. Co wiecej, zagadnieniami
tymi zajmuja sie niepowigzane ze soba organy wiadzy lokalnej z cala
podporzadkowana im maching biurokratyczna. Dyrektor zaczyna przy-
gotowywac dla muzeum strategie dziatan na najblizsze dziesie¢ lat,
w tym plan zarzadzania ryzykiem. Opracowuje diagram przedstawiaja-
cy wszystkie juz dzialajace w instytucji mechanizmy zarzadzania ryzy-
kiem, a w czasie narad z kadra zarzadzajaca oraz doradca ubezpiecze-
niowym zaczyna dostrzega¢, w jakim zakresie procesy te wspomagaja

sie wzajemnie, a w jakim powinny by¢ lepiej skoordynowane.
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I.2 Metody podejmowania decyzji na pod-
stawie oceny ryzyka

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Cykl zarzadzania ryzykiem

Cykl

Struktura niniejszego podrecznika odzwierciedla proces zarzadzania
ryzykiem, przedstawiony schematycznie obok, ktéry opiera sie na Au-
stralijsko-Nowozelandzkim Standardzie Zarzadzania Ryzykiem. Proces
ten sktada sie z pieciu nastepujacych po sobie etapéw (poziome paski
w $rodku) i dwdch stalych dziatan (boczne kolumny).

Punkt wyjscia

W omoéwieniach wszelkich metod zarzadzania ryzykiem podkresla sie
cykliczny charakter tego procesu, jednak cykl ten musi sie gdzies$ za-
czynaé. Pierwszym etapem jest ustalenie kontekstu - w szczegdlnosci

zasiegu wstepnej oceny i jej celéw.

Zasadnicza czes¢ oceny ryzyka
Trzy etapy, ktorych nazwy wyrédzniono - Identyfikacja ryzyka, Anali-
za ryzyka, Ewaluacja ryzyka - stanowia zasadnicza czes¢ omawianego

procesu. Razem okresla sie je jako ocene ryzyka.

Podejmij postepowanie w odniesieniu do zagrozen, nie obiektow
Zazwyczaj w konserwacji myslimy o stowie ,postepowanie” w katego-
riach samych obiektéw. Tutaj myslimy raczej w kategoriach zagrozen

i ich zmniejszenia.
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Standardowe dobre zarzadzanie

Dwa stalte dziatania (komunikacja i konsultacja oraz kontrola i wery-
fikacja) mozemy uzna¢ za konieczne elementy w kazdym dobrym za-
rzadzaniu, zwlaszcza gdy dziatamy w instytucji zaufania publicznego.
W tym podreczniku skupiono sie jednak na tych etapach, ktére sa cha-
rakterystyczne dla zarzadzania ryzykiem, tj. pieciu etapach sktadaja-

cych sie na omawiany wyzej cykl.

4 | w

( Ustalenie kontekstu
I | I

Ewaluacja ryzyka

Kontrola i weryfikacja

(Postepowanie z ryzykiem )

N )

Cykl zarzgdzania ryzykiem w przypadku zbiorow

Komunikacja i konsultacja

opiera sie na Australijsko-Nowozelandzkim Standardzie Zarzqdzania Ryzykiem, AS/NZ 4360:2004.

Diagram przedstawia pie¢ nastepujacych po sobie etapéw i dwa state

dziatania w cyklu zarzadzania ryzykiem.
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Ilosciowa ocena ryzyka

Dwie gléwne skladowe ryzyka

Ryzyko zwiazane z przysztymi pojedynczymi wydarzeniami okresla sie
ilosciowo, oceniajac Konsekwencje kazdego wydarzenia i jego Czesto-
tliwosc.

Ryzyko zwiazane z przysztymi skutkami kumulatywnych proceséw
niszczacych okresla sie ilosciowo, oceniajac Konsekwencje wybranego
etapu procesu i Szybkos¢, z jakim zblizamy sie do tego etapu. Etapem
poddawanym ocenie moze by¢ koniec danego procesu lub tez ktorys

z etapow wczesniejszych.

Tworzenie map ryzyka

Dla ryzyka mozemy utworzy¢ mape z uwzglednieniem obu wyzej omo-
wionych sktadowych, jak pokazano ponizej. Zaréwno dla kategorii cze-
stotliwosci, jak i szybkosci przydatne bedzie wyznaczenie pewnego
okresu, takiego jak trzydziesci, czy sto lat, ktérego mapa ma dotyczyc.
Dla zdarzen o$ pozioma wskazuje ich liczbe we wskazanym czasie lub
ich prawdopodobienistwo, gdy liczba jest mniejsza niz 1. Dla procesow
o$ pozioma staje sie utamkiem wybranego etapu, ktéry zakonczyt sie

we wskazanym czasie.

Wielkos$¢ ryzyka

Ryzyko definiowane jest jako iloczyn dwéch sktadowych: (Konsekwen-
cja) x (Czestotliwos¢ lub Szybkos¢). Na rysunku obok oznaczono wiel-
kos¢ zagrozen w réznych miejscach za pomoca rozmiaru kota. Ryzyko
wiazace sie jednoczesnie z duza konsekwencja i wysoka czestotliwo-

$cia lub szybkoscia jest najwyzsze. Warto zwroci¢ uwage, zZe zagrozenia
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rownej wielkosci uktadajq sie wzdtuz przekgtnych utworzonych z bardzo
roznych kombinacji tych dwéch sktadowych. Ocena ryzyka polega na
okresleniu wzglednych wielkos$ci tych réznych zagrozen, tak aby stwier-

dzenie ,A wigze sie z wiekszym ryzykiem niz B” byto znaczace.
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Czestos¢ zdarzen okreslana réwniez
jako prawdopodobienstwo
Szybkos¢ procesu

Rysunek przedstawia dwie zasadnicze sktadowe ryzyka: Czestotliwos¢ lub
Szybkosc na osi X, Konsekwencje na osi Y. Ryzyko wynikajgce z rozmaitych

kombinacji tych dwdéch sktadowych reprezentujq kota o roznej wielkosci.

Czesci skladowe pojecia Konsekwencji
Na potrzeby metody omawianej w tym podreczniku definiujemy Kon-

sekwencje jako utamkowa utrate wartosci catego zasobu dziedzictwa
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bedacego przedmiotem oceny. PéZniej, w ramach etapu Analizy ryzyka
podzielimy pojecie Konsekwencji na dwie czesci skltadowe, zeby uta-
twi¢ ocene zlozonych zasobéw dziedzictwa, na ktére sktada sie wiele
roznego rodzaju doébr kultury.

Analiza pojedynczego ryzyka

Czym jest analiza ryzyka?

Analiza ryzyka to zasadniczy etap w kazdej metodzie oceny ryzyka -
polega on na ocenie ilosciowej ryzyka. Stanowi najbardziej techniczna
czes¢ procesu decyzyjnego opartego na ocenie ryzyka, lecz niekoniecz-
nie ma stricte naukowy charakter. Réwnie istotny jest tu zdrowy rozsa-
dek, umiejetnos¢ zadawania wlasciwych pytan, jak i Swiadomosé, gdzie
nalezy szuka¢ na nie odpowiedzi. Na te aspekty zwrdcono szczegdlna
uwage w podreczniku.

Czym jest analiza pojedynczego ryzyka?

Analiza pojedynczego ryzyka jest odpowiedzia na pytanie typu: ,Jakie
ryzyko wiaze sie z uzyciem niewlasciwych pudet do przechowywania
papierowych archiwaliéw?” lub ,W jaki sposéb stabe zamki w drzwiach
zwiekszaja ryzyko kradziezy?” lub ,Jakie ryzyko dla fragmentow $cian
wynika z czynnikéw pogodowych?”.

Korzystanie z podrecznika przy analizie pojedynczego ryzyka
Analiza pojedynczego ryzyka zaklada, Zze znany jest kontekst dla pyta-
nia, ktore zadajemy, i ze ryzyko zostalo juz zidentyfikowane, na przy-

klad: niewlasciwe pudla do przechowywania archiwaliéw spowoduja
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brazowienie i ostabienie zawartosci w okreslonym przedziale czasu;
albo: wiejskie otoczenie stopniowo zniknie w nastepstwie postepujacej
urbanizacji.

W takim przypadku nalezy od razu przej$¢ do rozdzialu poswiecone-
go analizie ryzyka. W rozdziale tym najpierw nalezy przeczytaé stro-
ny odnoszace sie do wszystkich czynnikow ryzyka, zanim przejdzie sie
do konkretnego czynnika niszczacego, takiego jak zanieczyszczenia
w przyktadzie z niewtasciwymi pudtami w archiwach. (Moze sie jednak
okaza¢, ze dla rzetelnego przeanalizowania ryzyka bedzie konieczne

podzielenie go na kilka zagrozen.

Ocena jednolitego ryzyka

Czym jest ocena ryzyka?

Ocena ryzyka jest waznym ztozonym dziataniem, podejmowanym przez
dana instytucje. Nalezy dodac jeden etap przed Analiza ryzyka - Iden-
tyfikacje ryzyka - i po Analizie ryzyka - Ewaluacje ryzyka, aby przepro-
wadzi¢ ocene ryzyka.

Czym jest ocena , jednolitego” ryzyka?

W tym podreczniku ocena jednolitego ryzyka oznacza, ze ocenia sie
tylko zagrozenia tego samego rodzaju.

Dla przyktadu, oceniajac ryzyko zwiazane z wplywem $wiatta na zbiory, be-
dziemy brali pod uwage wiele konkretnych zagrozen zwigzanych z blak-
nieciem koloréw na obiektach z réznych czesci kolekgji, w réznych salach.
Ocena jednolitego ryzyka ma te przewage nad innymi odmianami oce-

ny ryzyka, ze nie wiaze sie ona koniecznie z zestawianiem ze soba
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réznych rodzajow uszkodzen, co jest dos¢ skomplikowane. W ramach
tego rodzaju oceny mozna niekiedy nawet pominac¢ najtrudniejszy etap
w ramach analizy ryzyka czesciowych uszkodzen, polegajacy na prze-
liczeniu szacowanych uszkodzen, takich jak stopien splowienia, na
utrate wartosci obiektu. Takie utatwienie jest mozliwe, jesli wybierze-
my pojedyncze kryterium wskazujace na uszkodzenie dla zagrozen po-
szczegOlnych kategorii obiektéw.

W przypadku wplywu $wiatla na obiekty kryterium tym moze by¢ np.
»,ledwie zauwazalne sptowienie na ktérejkolwiek czesci kazdego z eks-
ponatéw”. Wtedy zagrozenia dla poszczegdlnych kategorii obiektow
réznia sie od siebie jedynie czasem, niezbednym do osiggniecia przyje-

tego kryterium (oraz wzgledna wartoscia eksponatow).

Koniecznos¢ okreslenia kontekstu, nawet w nieoczywistych
przypadkach

Chociaz mozna dokonac¢ oceny ryzyka z pominieciem etapu Ustalenia kon-
tekstu, kontekst ten bedzie jednak zawsze obecny, niezaleznie od tego,
czy tworza go bezposrednie przyczyny decyzji o przeprowadzeniu oceny
ryzyka, czy tez okresla go statut instytucji, wptywajacy niejednokrotnie
na formulowanie sadéw wartosciujacych. Zasadniczo najlepiej ustali¢

kontekst wyraznie i jawnie, a rezultaty tych ustalen utrwali¢ na piSmie.

Korzystanie z podrecznika przy ocenie jednolitego ryzyka
Przy tej odmianie oceny ryzyka skupimy sie na pierwszych czterech

etapach cyklu zarzadzania ryzykiem:

Ustalenie kontekstu

Identyfikacja ryzyka
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Analiza ryzyka
Ewaluacja ryzyka

Poréwnawcza ocena ryzyka

Czym jest porownawcza ocena ryzyka?

Poréwnawczej oceny ryzyka dokonujemy wtedy, gdy staramy sie okre-
§li¢, ktére z zagrozen (np. trzesienia ziemi, kradzieze, blakniecie w wy-
niku dzialania $wiatlta) wywolujacych bardzo rézne skutki, sa najbar-

dziej niebezpieczne dla naszej kolekcji.

Trudnosci zwiazane z poréwnawcza ocena ryzyka

Poréwnywanie zagrozen powodujacych uszkodzenia réznego typu
wymaga przeliczenia przewidywanych uszkodzeh na przewidywana
utrate wartosci obiektu. Jest to najtrudniejsza, a jednoczesnie najistot-
niejsza czes¢ poréwnawczej oceny ryzyka, laczaca nauke o materia-
tach z wartosciami kulturowymi. Wspomniane przeliczenie oméwiono
w rozdziale poswieconym etapowi Analizy ryzyka.

Rozpoznawanie nieistotnych zagrozen

Jednym z podstawowych celéw poréwnawczej oceny ryzyka jest rozpo-
znanie znacznie wyolbrzymionych zagrozen. Sa to zagrozenia, o kté-
rych ,kazdy wie, ze istnieja”, ktore jednak w konfrontacji z meryto-
ryczna ocena rzeczywistego ryzyka okazuja sie ostatecznie niezbyt
niebezpieczne. Dla przyktadu, mozna spotkac sie z opinia, ze ,kwa-
sy” wystepujace w zwyczajnych kartonowych pudtach w jaki$ sposéb

uszkodza cala ich zawartos¢, lub ze wahania wilgotnosci niezmieniajg-
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ce sie przez ostatnie trzydziesci lat nagle spowoduja nowe uszkodzenia
mebli. Tego typu zagrozenia wyolbrzymia sie z dwdéch wspélistnieja-
cych powoddéw: po pierwsze w wiekszosci zalecen dotyczacych ochrony
zbioréw brak kontekstu znaczenia poszczegélnych zagrozen; po dru-
gie, bardzo tatwo i jasno mozna wskaza¢ na dobrze znane rozwigzania
probleméw - we wlasnie przywolanych przypadkach bylby to zakup
bezkwasowych pudet lub systemu regulacji klimatu. Nie bierze sie na-
tomiast pod uwage faktu, ze moga to by¢ niezwykle kosztowne rozwia-
zania, stosowane, by zaradzi¢ catkowicie marginalnym zagrozeniom,
i ze prawdopodobnie w danej instytucji wystepuja znacznie wieksze

zagrozenia, ktérych usuniecie wymaga niekiedy mniejszych naktadow.

Korzystanie z podrecznika przy poréwnawczej ocenie ryzyka
Przy tej odmianie oceny ryzyka skupimy sie na tych samych czterech
etapach cyklu, ktore skladaja sie na ocene jednolitego ryzyka:

Ustalenie kontekstu
Identyfikacja ryzyka
Analiza ryzyka
Ewaluacja ryzyka

Poréwnawcza ocena ryzyka niekoniecznie jest calosciowa. Istnieje wie-
le powoddw, dla ktérych mozna ograniczy¢ sie do identyfikacji tylko
wybranych typéw zagrozen. Do tego celu nie stosuje sie calosciowej
listy kontrolnej, ale raczej indywidualna liste kontrolna. Na przyktad
mozna podja¢ probe oceny tylko tych zagrozen, za ktdre tradycyjnie
odpowiadaja dzialy konserwacji; lub jedynie tych zagrozen, ktére odno-

szg sie do konkretnego elementu struktury budynku i jego wyposazenia
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technicznego, takiego jak systemy regulacji klimatu; lub wreszcie licz-
nych zagrozen zwiagzanych z udostepnianiem obiektu zwiedzajacym.

Calosciowa ocena ryzyka

Czym jest calosciowa ocena ryzyka?

Calosciowa ocena ryzyka rézni sie od poréwnawczej oceny ryzyka
tym, ze w przypadku tej pierwszej rozwazamy kazde mozliwe do wy-
obrazenia zagrozenie dla konkretnego zasobu dziedzictwa. Celem jest
rozpoznanie najwiekszych zagrozen, nie tylko poréwnywanie zagro-
zen zwykle analizowanych albo jedynie tych bezposrednio zwiazanych

z naszym tradycyjnie rozumianym zakresem kompetencji.

Dlaczego calosciowa ocena ryzyka?

By zminimalizowa¢ utrate wartosci zasobu dziedzictwa, musimy wzigé
pod uwage wszystkie zagrozenia. Musimy dokona¢ naprawde catoscio-
wego rozpoznania wszystkich zagrozen. Musimy jak najlepiej przepro-
wadzi¢ ich analize i ewaluacje pomimo wielu niejasnosci. Wtedy moze-

my skupi¢ sie na przeciwdzialaniu najwiekszym zagrozeniom.

Odkrywanie duzych nieznanych zagrozen

Mozna powiedzie¢, ze jeden z gtéwnych celéw catosSciowej oceny ry-
zyka zostatl osiagniety, jesli prowadzi ona do odkrycia dotychczas nie-
rozpoznanych duzych zagrozen (jesli sa duze, to z definicji oznacza,
ze nie zajeto sie nimi wczesniej!). Zwykle nie zajmowano sie takimi
zagrozeniami, poniewaz w ramach konwencjonalnych obszaréw kom-
petencji nikt nie brat za nie odpowiedzialnosci. Typowe przyktady to
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kradziez wewnetrzna, ryzyko utraty jedynego specjalisty od danego
zasobu dziedzictwa, ryzyko pojawienia sie szkodnikow w wyniku nie-
ostroznego zachowania pracownikéw itp.

Zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych pracownikow zalezy od dy-
rekcji, a odpowiedzialnoscia oceniajacego ryzyko jest wyrazne i jasne

powiadamianie o tego rodzaju zagrozeniach.

Jak oceniac¢ calosciowo?

Dysponujemy dwoma rodzajami narzedzi pomocnych w catosciowym
rozpoznawaniu ryzyka. Sa to listy kontrolne i siatki pojeciowe. Wiele
praktycznych metod polega na taczeniu tych dwoéch narzedzi. Wszyst-
kie te metody przedstawiono w rozdziale poswieconym etapowi Iden-
tyfikacji ryzyka.

Korzystanie z podrecznika przy calosciowej ocenie ryzyka
Nalezy skupi¢ sie na tych samych etapach co w przypadku oceny jed-

nolitego ryzyka i poréwnawczej oceny ryzyka, tj.:

Ustalenie kontekstu
Identyfikacja ryzyka
Analiza ryzyka
Ewaluacja ryzyka

Réznica polega jednak na tym, ze narzedzia uzywane na etapie Identy-
fikacji ryzyka stuza przy jego catosciowej ocenie do wskazania mozliwie
najwiekszej liczby réznego rodzaju zagrozen dla zasobow dziedzictwa,
rowniez tych, ktore nie wiaza sie z tradycyjnie rozumianym zakresem
naszej kompetencji.
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W catosciowej ocenie ryzyka stata Komunikacja i konsultacja jest szcze-
gOlnie istotna. Dzieki nim mozemy by¢ pewni, ze w ocenie ryzyka nie
ograniczaja nas wlasne waskie kompetencje techniczne czy zawezony
zakres odpowiedzialnosci. Proces Komunikacji i konsultacji dotyczy ca-
tej instytucji i polega na pozyskiwaniu informacji od mozliwie najwiek-
szej liczby zewnetrznych ekspertow.

Calosciowe zarzadzanie ryzykiem

Czym jest calosciowe zarzgdzanie ryzykiem?

Na calosciowe zarzadzanie ryzykiem sktada sie cato$Sciowa ocena ryzy-
ka i plan postepowania z ryzykiem. Polega ono na wprowadzeniu w zZy-
cie pelnego cyklu zarzadzania ryzykiem przedstawionego na poczatku
tego rozdziatu.

Korzystanie z podrecznika przy calosciowym zarzadzaniu ryzykiem
Przy catosciowym zarzadzaniu ryzykiem przejdziemy przez te same
etapy, co przy dokonywaniu catosciowej oceny ryzyka, dodajac do nich
jedynie etap Postepowania z ryzykiem.

Ustalenie kontekstu
Identyfikacja ryzyka
Analiza ryzyka
Ewaluacja ryzyka
Postepowanie z ryzykiem
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Zintegrowane zarzadzanie ryzykiem

Czym jest zintegrowane zarzadzanie ryzykiem?

Obecnie stosuje sie w instytucjach kilka innych systeméw zarzadza-
nia ryzykiem: zasady postepowania na wypadek katastrof, zarzadza-
nie bezpieczenstwem publicznym, ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej, regulaminy przeciwpozarowe i regulaminy bezpieczenstwa,
zarzadzanie zbiorami, plany wznawiania dziatalnosci po katastrofal-
nych zdarzeniach, itp. Zintegrowane zarzadzanie ryzykiem polega na
skutecznej koordynacji wszystkich tych systeméw, majacej stuzy¢ osig-

gnieciu celow danej instytucji.

Systemy zarzadzania ryzykiem na szersza skale

Dla kadry kierowniczej wyzszego szczebla zarzadzanie ryzykiem juz
teraz oznacza ustalenie ram i proceséw radzenia sobie z zagrozenia-
mi dla instytucji, opracowanie planéw wznawiania dziatalnosci po ka-
tastrofalnych zdarzeniach, ochrone bezpieczenstwa publicznego, itp.
Nawet w matych instytucjach zarzadzanie ryzykiem oznacza wypraco-
wywanie przez kadre kierownicza konkretnego podejscia do kwestii
ubezpieczen czy réznych form odpowiedzialnosci.

Zarzadzanie ryzykiem w obszarze dziedzictwa kulturowego musi
wspoldziata¢ z systemami zarzadzania ryzykiem juz istniejacymi
w muzeum, te za$s musza wspédldziata¢ z systemami zarzadzania
ryzykiem w zakresie zobowiazan organizacji o charakterze praw-
nym, finansowym i odnoszacym sie do tadu instytucjonalnego. Na
przyktad zarzadzanie ochrona przeciwpozarowa stuzy w pierw-
szym rzedzie ochronie ludzkiego zycia i jest regulowane stosowny-

mi przepisami prawnymi. Zarzadzanie ochrona przeciwpozarowa
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w zakresie zasobow dziedzictwa nie moze sta¢ sie wazniejsze od
ochrony ludzkiego zycia.

W najszerszym wymiarze zarzadzanie ryzykiem dla naszej planety
oznaczalo wprowadzenie kryterium zréwnowazonego rozwoju jako
globalnego kryterium dla wszystkich systeméw ponizej. W tym pod-
reczniku uwzgledniono kwestie zréwnowazonego rozwoju o tyle, o ile
ma ona faktyczne znaczenie dla zarzadzania ryzykiem w obszarze dzie-

dzictwa.

Poziome i pionowe dopasowywanie systemow zarzadzania ryzy-
kiem

Hierarchie systeméw zarzadzania ryzykiem wymusza istnienie hierar-
chii wewnatrz instytucji, jak i miedzy instytucjami. Kazdemu stopniowi
w tej hierarchii przypisane sa odrebne cele, obowiazki i zakres kompe-
tencji. W tym podreczniku sugeruje sie, aby w ramach kazdego stopnia
hierarchii, takiego jak zarzadzanie dziedzictwem, w catosciowy sposdb
zarzadzac¢ wszystkimi zagrozeniami, ktéore maja wpltyw na cele (i obo-
wiazki) dotyczace tego stopnia. Tak wyglada dopasowanie poziome.

Z drugiej strony, ryzykiem zwigzanym z typowymi zagrozeniami, taki-
mi jak pozar, przestepczosé, szkodniki czy kleski zywiotowe, lub z kon-
kretnymi funkcjami budynku, takimi jak regulacja klimatu, zajmuja sie
zwykle od dawna funkcjonujace, specjalnie do tego przeznaczone dzia-
ty, ich wykwalifikowani pracownicy i ciatla kierownicze. Dopasowanie
nowych schematow postepowania, czy to w pionie, czy w poziomie, do
juz istniejacych warunkéw, nigdy nie jest tatwe. Bedzie ono przybierac
rozne formy, poczawszy od nieformalnej wymiany informacji przez ofi-

cjalne kontakty az po restrukturyzacje organizacji.
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Kazdy to robi

Koncepcja zarzadzania ryzykiem jest coraz bardziej obecna na stop-
niach hierarchii wyzszych niz poziom muzeum, zwtaszcza na poziomie
wladzy panstwowej. Stosujac wiec zarzadzanie ryzykiem do naszych
potrzeb w obszarze dziedzictwa, mozemy liczy¢ na latwiejsze porozu-

mienie sie z innymi i zdobycie ich zaufania.
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I.3 Podstawowe pojecia zwiazane z po-
dejmowaniem decyzji na podstawie oce-
ny ryzyka
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Przedefiniowanie pojecia ,ryzyka” i wlaczenie goto-
wosci kryzysowej

Tradycyjne, waskie rozumienie ryzyka w obszarze dziedzictwa

Czesto w instytucji, jak i w codziennym zyciu, mys$limy o ryzyku jako
0 pozarze, powodzi, trzesieniu ziemi, wojnie itp. Nie opracowuje sie
planéw zapobiegania tego typu zagrozeniom. Mozna jedynie opraco-
wac plan zmniejszenia strat w czasie katastrofy i po niej. Mamy tu do
czynienia tylko z jedna odmiana ryzyka - a wiec z ryzykiem rzadko
wystepujacym i katastrofalnym w skutkach - i tylko z jednym rodzajem

postepowania z ryzykiem - z gotowoscia kryzysowa.
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Nowe, szersze rozumienie ryzyka w obszarze dziedzictwa

Zastanéwmy sie, co mamy na mys$li, mowiac o ,,zagrozeniach spowodo-
wanych przez dym papierosowy”. Mamy wtedy na mysli wiele proce-
sow, od stopniowego pogarszania sie wydajnosci ptuc, zmniejszajacej
sie juz w pierwszym dniu palenia, po wzrastajace obciazenie zwiaz-
kami rakotwoérczymi, prowadzace ostatecznie do naglego wystapienia
choroby w organizmie. Gdy zastanawiamy sie nad mozliwymi zagroze-
niami dla naszego zdrowia, mamy na mysli nie tylko zagrozenia wyni-
kajace z palenia, lecz takZze zagrozenia zwiazane z trzesieniami ziemi,
zagrozenia przy przechodzeniu przez ulice, zagrozenia wywotywane
przez promieniowanie UV itp., itd. Tak jak staramy sie w wywazony
sposob zarzadzac wszystkimi wymienionymi zagrozeniami, musimy tez

odnies¢ sie do zarzadzania dziedzictwem.
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Laczenie zarzadzania ryzykiem rzadko wystepujacym z zarza-
dzaniem innymi rodzajami ryzyka

Za gotowos¢ kryzysowa w obszarze dziedzictwa odpowiadaja zazwy-
czaj ci sami pracownicy, ktorzy beda wprowadzac¢ w zycie zarzadzanie
ryzykiem... czyli Ty. W takim wypadku nie bedzie potrzebne laczenie
odrebnych zakresow odpowiedzialnosci czy kompetencji, lecz raczej
laczenie réznych koncepcji i planowanie w jednym celu - ochrony kon-
kretnego zasobu dziedzictwa. Gotowos$¢ kryzysowa w obszarze dzie-
dzictwa bedzie zawsze stanowi¢ odrebny typ postepowania z ryzy-
kiem, réznigcy sie od innych w zakresie wykorzystywanych technologii
i zrodet wiedzy technicznej - katastrofy oznaczaja przeciez nowa skale
problemoéw i koniecznosé szybkiego dziatania. Mimo to stanowia one
jedynie pewien szczegélny rodzaj ryzyka w ramach wiekszego zbioru
wszystkich zagrozen dla zasobu. Dokonujac oceny stanu zagrozonych
obiektow, czy piszac instrukcje na temat postepowania w wypadku za-
lania zbioréw, korzystamy dokladnie z tej samej wiedzy i pracujemy
doktadnie z tymi samymi osobami, co przy zarzadzaniu ryzykiem beda-
cym konsekwencja drobnych zdarzen.

Planujac nasze dzialania i zarzadzajac ryzykiem, powinnismy wila-
czy¢ gotowos¢ kryzysowa w catosciowy system zarzadzania ryzykiem.
I moze sie okaza¢, ze dla realizacji konkretnego mierzalnego celu be-
dzie trzeba skorygowac stosunek srodkow obecnie przeznaczanych na
zapobieganie ,rutynowym” zagrozeniom, takim jak regulacja klimatu,

do srodkéw przeznaczanych na lagodzenie skutkéw powodzi.
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Laczenie zbioréow z zabytkowymi zespolami i budyn-
kami

Sposoby laczenia

Profesjonalisci specjalizujacy sie w ochronie zespotow zabytkowych
i budynkéw wypracowali swoje wlasne metody zarzadzania ryzykiem,
a takze specjalistyczny jezyk opisu w tym zakresie. Metody te wraz
z towarzyszacymi im pojeciami odnosza sie gtéwnie do gotowosci kry-
zysowej, zwanej takze planowaniem na wypadek katastrof. Tworzac
ten podrecznik, autorzy nie stawiali sobie za cel zastapienia tamtych
metod nowymi, nie mieli tez zamiaru szczeg6étowo zaznajamia¢ z nimi
czytelnika.

Dla zespoléw zabytkowych i budynkéw wypracowano réwniez metody
szacowania lub poréwnywania wzglednych wartosci obiektéw, napoty-
kajac na takie same problemy i kwestie dyskusyjne, jakie zwykle poja-
wiaja sie przy tego typu prébach.

Chociaz omawiana w tym podreczniku metoda powstata z mysla
o ochronie zbioréw, to uwzgledniliSmy przy jej opracowaniu takze kon-
cepcje i metody zapozyczone z wielu innych obszaréw zarzadzania ry-
zykiem, korzystajac m.in. z publikacji na temat zespoléw zabytkowych
i budynkéw. Do stownika wlaczyliSmy terminologie uzywana w Zrédiach
miedzynarodowych dotyczacych przygotowania na wypadek katastrof
i skupiajacych sie na zespotach zabytkowych oraz budynkach. Prosimy
o wszelkie krytyczne uwagi pod tym katem, zwtaszcza w przypadku
gdy stosowanych w podreczniku terminéw uzywa sie w zupelnie od-
miennym znaczeniu w zaleznosci od dziedziny.

Mamy nadzieje, ze specjalisci z obu dziedzin - dziedzictwa ruchomego
i nieruchomego - ktérzy ciagle usituja znalez¢ praktyczne i skuteczne
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metodologie w celu podejmowania dobrych decyzji, beda nadal wymie-
nia¢ sie doswiadczeniami i, by¢ moze, zaczna tworzy¢ spdjne, bardziej

uniwersalne metody.

Przyklad laczenia: problem muzeéw w budynkach zabytkowych
Klasyczny problem w zarzadzaniu ryzykiem w obszarze dziedzictwa
taczacy zbiory i budynki to na przyklad regulacja klimatu dla zbiorow
przechowywanych w zabytkowym budynku muzeum. Zaréwno nawil-
zanie w chlodnym klimacie, jak i klimatyzacja w goracym klimacie pro-
wadza do kondensacji wilgoci na Scianach, a w konsekwencji do po-
wstawania plesni i postepujacego niszczenia budynku. To z kolei moze
skutkowa¢ problemami zdrowotnymi wsrdd personelu, zagrozeniami
dla zdrowia zwiedzajacych czy nawet procesami sadowymi.

Cho¢ do niedawna nie ujmowano tego zagadnienia z perspektywy za-
rzadzania ryzykiem, to jednak istnieje spory zaséb literatury przedmio-
tu na ten temat. Mozna réwniez wskaza¢ wiele przykladow renowacji
muzeow, ktore zakonczyly sie kleska wlasnie ze wzgledu na omawiany
problem.

W latach dziewiecdziesiatych podczas serii innowacyjnych spotkan
sponsorowanych przez stowarzyszenie zrzeszajace konserwatorow
zbioréw (American Institute for Conservation) i stowarzyszenie zrze-
szajace konserwatorow budynkéw (Association for Preservation Tech-
nology International) opracowano na potrzeby decydentéw zbior zale-
cen etycznych do zastosowania w takich sytuacjach. Sa one znane jako
Nowoorleanska Karta Kompleksowego Podej$cia do Ochrony Budowli
i Obiektow Zabytkowych (New Orleans Charter for Joint Preservation
of Historic Structures and Artifacts). Jednak w gruncie rzeczy w za-

leceniach tych wskazuje sie jedynie, by decydenci brali pod uwage
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zarowno kolekcje, jak i budynek, nie przedstawia sie natomiast zadnej
metody postepowania. Ocena ryzyka moze by¢ wtasnie taka odpowied-

nig metoda.

Zyjac w niepewnosci

Niepokoj wywolany niepewnoscia

Kazdy, kto stosuje omawiana tu metode, doswiadcza wpisanych w nia
momentéw niepewnosci. Niepewnos$¢ pojawia sie na wielu etapach
procesu zarzadzania ryzykiem - niepewnos¢ przyszlej sytuacji, niepew-
nos¢ danych, niepewnos$¢ odnosnie oszacowania wartosci, itp. Czescio-
wo ma to zwiazek faktem, Ze omawiana metoda dopiero wkracza do
naszej dziedziny. Niepokdj ten bedzie sie wiec zmniejszaé, w miare jak
coraz wiecej z nas bedzie wymieniac¢ sie doswiadczeniami i w miare jak
specjalisci z zakresu ochrony zabytkow zaczna dostosowywacé sie do
jej wymogow. Eksperci od spraw ryzyka w innych dziedzinach opraco-
wali wiele sposobéw radzenia sobie z niepewnoscia - niektére z nich
zaadaptowaliSmy na potrzeby niniejszego podrecznika.

W pewnym momencie mozna zaczac¢ sie zastanawiaé, czy poswiecenie
wiekszej ilosci czasu na zbieranie informacji badZ oczekiwanie na lep-
sze odpowiedzi ekspertéw zaowocuje znaczaco doktadniejsza analiza,
znaczaco trafniejsza decyzja. Mamy wtedy do czynienia z problemem
»~ograniczonej racjonalnosci”, ktéra polega na tym, ze podejmujemy
decyzje, najlepiej jak potrafimy, dysponujac najlepszymi dostepnymi

informacjami.
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Metoda jedynie dostarcza informacji potrzebnych do podjecia
decyzji, nie daje gotowych, mechanicznych rozwiazan

W trakcie sporzadzania skomplikowanych raportéw i ocen, warto pa-
mietac, ze proponowana tu metoda nie ma na celu latwego wskazania,
jakie decyzje nalezy podjaé, lecz raczej dostarczenie informacji decy-
dentom w sposob jak najbardziej przejrzysty i uzyteczny. Jesli sporza-
dzenie danej oceny jest trudne i niepewne, to sam ten fakt i jego przy-
czyny dostarczaja nam uzytecznej informacji, ktéra powinna znalez¢
sie w raporcie. Jedna z decyzji w takiej sytuacji moze by¢ réwnie do-
brze decyzja o przeznaczeniu wiekszych srodkéw na zmniejszenie tej

niepewnosci po to, aby pdzniej ostatecznie podjac¢ trafniejsze decyzje.

Dlaczego ta metoda?

Alternatywne metody, takie jak podejmowanie decyzji na podstawie
ogélnych prawidel czy przyzwyczajen, czy tez wprowadzanie widocz-
nych usprawnien w infrastrukturze, wywotuja znacznie mniej obaw,
jednak ich zwiazek z ochrona zabytkow nie jest wystarczajacy. Jesli
ogodlne prawidla rzeczywiscie opieraja sie na rzetelnej wiedzy, to wie-
dze te mozna wykorzysta¢ znacznie skuteczniej w ramach metody
zarzadzania ryzykiem dla poprawy konkretnej sytuacji w Twojej in-
stytucji. Jesli widoczne usprawnienia stanowia znane wskazniki reali-
zacji celu, jakim jest ochrona zabytkéw, to wiedze tego rodzaju mozna
zastosowac znacznie lepiej w ramach metody zarzadzania ryzykiem.
W rozdziale poswieconym analizie ryzyka podjeto prébe umieszczenia
uznanej wiedzy z dziedziny ochrony zabytkow w nowym kontekscie za-
rzadzania ryzykiem.
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Cel zarzadzania ryzykiem w obszarze dziedzictwa

Cel prewencji konserwatorskiej

Stosujac tradycyjna terminologie zwiagzana z ochrona zabytkow, gtow-
ny cel niniejszej metody mozemy uja¢ nastepujaco: ,Chroni¢ zasoby
dziedzictwa najlepiej jak to tylko mozliwe, rownoczesnie udostepniajac
je spoteczenstwu najlepiej jak to tylko mozliwe, jednak z uwzglednie-

niem ograniczonych srodkéw, jakie mamy do dyspozycji”.

Wytyczenie wymiernego celu

Podejmowanie decyzji na podstawie oceny ryzyka opiera sie na kon-
cepcji gltoszacej, ze mozna uzy¢ wartosci na potrzeby okreslenia celu,
oraz ze mozna dokonac jakiego$ rodzaju sensownych obliczen, by ujaé
w kategoriach ilosciowych wszystkie zjawiska zagrazajace osiagnieciu

tego celu.

Perspektywa pozytywna

Zarzadzanie ryzykiem moze by¢ postrzegane jako szczegolna postac
zarzadzania opartego na analizie kosztow i korzysci. Analizujac korzy-
$ci i koszty na przyktadzie dowolnego zasobu, okreslimy nasz cel naste-
pujaco: ,Mozliwie najlepsze wykorzystanie zasobu w czasie, mierzone
w odniesieniu do konkretnego momentu w przysztosci, przy okreslo-
nym nakladzie kosztow”.

Podobny, lecz nieidentyczny cel okreslilibysmy nastepujaco: ,Zmaksy-
malizowa¢ warto$¢ zasobu, mierzona w odniesieniu do konkretnego

momentu w przyszlosci, przy okreslonym naktadzie kosztéw”.
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Perspektywa negatywna

Jesli spojrzymy na ryzyko z negatywnej perspektywy, mozemy prze-
formutowac ten cel i okresli¢ go nastepujaco: ,,Zminimalizowa¢ utra-
te wartosci zasobu, mierzona w odniesieniu do konkretnego momentu
w przysziosci, przy okreslonym naktadzie kosztow”.

Omoéwienie subtelnych réznic w interpretacji tego celu nastapi w odpo-

wiednim miejscu, w dalszej czesci podrecznika.

Praktyczny cel tego podrecznika

Z perspektywy praktycznej ochrony dziedzictwa kulturowego, mozna
ujac¢ powyzszy cel nastepujaco: ,Oceni¢ ryzyko dla dziedzictwa kultu-
rowego i dziala¢ tak skutecznie jak to tylko mozliwe w celu zmniej-
szenia tego ryzyka przy wykorzystaniu srodkow, ktére mamy do dys-

pozycji”.

Horyzont czasowy i spoleczna stopa dyskontowa

Wymierny cel wymaga od nas okreslenia konkretnych granic
czasowych

,Zminimalizowac¢ strate wartosci dziedzictwa, mierzona w odniesieniu
do konkretnego momentu w przysztosci”.

Dla zagrozen powolnych lub rzadko wystepujacych nie jest istotne,
ktérego momentu w przyszlosci - za trzy lata, dziesiec¢ lat czy sto lat
- uzyjemy do pomiaru naszego celu. Zawsze zmierzymy te sama wiel-
kos$¢ ryzyka. Jednakze dla zagrozen, ktére nastepuja szybko i eska-
luja az do osiagniecia punktu maksymalnego uszkodzenia, moment

wybrany przez nas do pomiaru celu jest istotny, poniewaz wybor ten
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zmieni wielko$¢ ryzyka. Oznacza to, ze priorytety moga zmieniac sie
w zaleznosci od typow zagrozen.

Dla przyktadu, jesli jaki$ obiekt o oryginalnej barwie catkowicie blak-
nie w ciagu dziesieciu lat po ekspozycji na swiatto, to z perspektywy
odwiedzajacych muzeum w ciagu nastepnych dziesieciu lat ryzyko
blakniecia moze by¢ najwiekszym ryzykiem dla kolekcji, ktoremu nale-
zy prawdopodobnie przeciwdziata¢ w pierwszej kolejnosci, bardziej niz
kradziezy czy pozarowi. Jednak z perspektywy zwiedzajacych muzeum
za trzydziesci czy sto lat blakniecie nie bedzie grato takiej roli, bo pro-
ces ten bedzie juz woéwczas dawno zakonczony, natomiast prawdopodo-
bienstwo, ze obiekt zostanie skradziony lub sptonie, rosnie z czasem.
Ta druga, hipotetyczna grupa zwiedzajacych moze uzna¢ wlasnie za-
grozenie ogniem i kradzieza za problem priorytetowy.

Modelowanie calkowitej wartosci w czasie

Sformutowanie ,,...w okreslonym punkcie w przysztosci”, w istotny spo-
sOb zmieniajace nasz cel i zawsze towarzyszace jego okresleniu, jest
bardzo wazne. Okreslanie celu w odniesieniu do réznych momentéw
w przysziosci moze skutkowa¢ odmiennym ustaleniem priorytetow
i podjeciem réznych decyzji.

Wyrazajac cel matematycznie, nie wyliczamy korzysci lub wartosci dla
konkretnego momentu w przysztosci, lecz przypisujemy im wage stop-
niowo malejaca w dhuzszym czasie, wyrazona w postaci krzywej zwanej
spoteczna stopa dyskontowa. Krzywa ta przedstawia stosunek troski
o korzysci dla obecnego pokolenia do powoli malejacej troski o korzy-
$ci dla przyszlych pokolen. Spoteczna stopa dyskontowa nie bedzie cen-
tralnym zagadnieniem dla tego podrecznika, uwzgledniono ja jednak

w opisie metod w rozdziatach poswieconych analizie ryzyka i ewaluacji
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ryzyka, a takze omoéwiono te jej aspekty, ktére maja bezposredni zwia-
zek z podejmowaniem decyzji na podstawie oceny ryzyka. Czesciej be-
dziemy jednak uzywac bardziej rozpoznawalnego pojecia ,horyzontu
czasowego” lub sformutowania ,cele krétkoterminowe a cele diugo-
terminowe”, niz sformutowania ,, wplyw zmiennej spotecznej stopy dys-

kontowej”.

Problem rownorzednosci stopniowo narastajacych za-
grozen i rzadko wystepujacych zagrozen

Postepujaca strata a strata potencjalna

Metoda oceny ryzyka przedstawiona w tym podreczniku (jak pokazano
w rozdziale poswieconym etapowi Analizy ryzyka), polega miedzy inny-
mi na poréwnywaniu zagrozen, ktére wynikaja z dlugofalowych proce-
sOw niszczacych, z tymi, ktére sa nastepstwem pojedynczych niszcza-
cych zdarzen.

Obok, w formie klasycznego wykresu ryzyka przedstawiono z per-
spektywy decydentéw rownorzednos¢ faktycznej straty utamkowej
i potencjalnej straty catkowitej. Dla przykladu, stajemy przed wybo-
rem miedzy nastepujacymi scenariuszami wydarzen: 1) istnieje piec-
dziesiecioprocentowe prawdopodobienstwo, ze dany zasob dziedzic-
twa sptonie jutro, lub w ciagu dziesieciu lat, lub w ciagu trzystu lat;
2) z pewnoscia wystapia faktyczne stopniowo narastajace uszkodze-
nia, ktére w tym samym czasie spowoduja utrate potowy tego zasobu
dziedzictwa. Z perspektywy oceny ryzyka te dwie opcje sa rownowaz-
ne. Ciagla linia na wykresie oznacza te rownowaznos$¢. Osoba maja-

ca ,awersje do ryzyka” wybierze wykres réwnowaznosci zobrazowany
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kropkowana linia - takie osoby wola raczej z gory okreslona, piec¢-
dziesiecioprocentowa strate niz piecdziesiecioprocentowe prawdopo-
dobienstwo straty wszystkiego. Osoba majaca ,sklonnos¢ do ryzyka”
(przerywana linia) woli przyjac pie¢dziesiecioprocentowe prawdopodo-
bienstwo straty catosci zasobu dziedzictwa, niz postawi¢ na faktyczna

strate potowy tego zasobu.
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Potencjalna strata catkowita

Wykres rownorzednosci miedzy potencjalng stratq catkowitq i faktycz-
nq stratq czesci dobr dziedzictwa dla decydenta neutralnego w stosun-
ku do ryzyka (linia ciggta), majqcego awersje do ryzyka (linia kropko-

wana) i sktonnego do ryzyka (linia przerywana).
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Niedostrzeganie ryzyka a sklonnos¢ do ryzyka w instytucjach
dzialajacych w obszarze dziedzictwa

PostanowiliSmy zachecac instytucje dzialajace w obszarze dziedzictwa
do podejmowania oceny ryzyka po czesci ze wzgledu na nasze doswiad-
czenie wskazujace, ze w instytucjach tych czesto, podejmujac decyzje
z zakresu prewencji konserwatorskiej, nie dostrzega sie zupelnie za-
grozen zwiazanych z pojedynczymi zdarzeniami, takimi jak pozary czy
katastrofy, za to nieporéwnywalnie wiecej uwagi poswieca sie dlugofa-
lowym procesom niszczacym, takim jak mozliwe wydzielanie zwigzkéw
kwasowych z pudel. Mozna sie zastanawiac¢, czy to niedostrzeganie ry-
zyka jest swoista odmiana sktonnosci do ryzykowania. Wydaje sie to
jednak mato prawdopodobne. Mamy tu raczej do czynienia z ogdlniej-
szym problemem niedostrzegania, ktéry opisat Dorner w swojej ksigz-
ce The Logic of Failure [Logika niepowodzenia] z 1989 r. Problem ten
wystepuje, gdy ludzie prébuja podejmowacé decyzje w ramach zlozo-
nych struktur organizacyjnych, w ktérych dokonuje sie oceny skutkow

decyzji albo bardzo powoli, albo bardzo rzadko.
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Gdy rzadkie zdarzenia przeksztalcaja sie w dlugofalowe procesy
niszczace

Ostatnio niektérzy teoretycy sugeruja, ze istnieja drobne réznice mie-
dzy strata faktyczna a odpowiadajaca jej potencjalnag strata (,ocze-
kiwana strata”). Takie réznice pojawiaja sie, by¢ moze, w kontekscie
poszczegdlnych instytucji dziatajacych w obszarze dziedzictwa, jednak
pojecie ,rzadkiego wystepowania” przestaje by¢ funkcjonalne, jesli
spojrze¢ na te kwestie z perspektywy ogélnokrajowych czy miedzyna-
rodowych instytucji, ktére doradzaja tysiacom organizacji zajmujacych
sie dziedzictwem. Z takiej perspektywy pozary, powodzie, duze kra-
dzieze, powazne zdarzenia zwigzane z wystepowaniem szkodnikow,
wyjatkowo nieszczesliwe zbiegi okolicznosci itp. zdarzaja sie niemal
ciagle, w kazdym razie wielokrotnie w ciagu dekady, a nawet roku.
Oprocz tego, ze staramy sie madrze doradzaé¢ poszczegdélnym instytu-
cjom dziatajacym w obszarze dziedzictwa, musimy bra¢ pod uwage po-
trzeby wszystkich takich instytucji w tym wzgledzie, rozumianych jako
kolektyw troszczacy sie o kulturowe dziedzictwo nas wszystkich (na-
wet globalna perspektywa nie jest czyms$ nieograniczonym - powyzszy
diagram stosuje sie rowniez do zdarzen rzadko wystepujacych w skali
globalnej).
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Lista zadan. Przeglad

Etap Zadania na kazdym etapie
USTALENIE 1. Skonsultuj sie z decydentami, okresl zakres i cele projektu.
KONTEKSTU 2. Zbierz i przeanalizuj stosowne dokumenty.

Utworz Diagram kolowy wartosci.

IDENTYFIKACJA 1. Dobierz odpowiednie narzedzia i strategie.

RYZYKA 2. Przeprowadz przeglad zasobu dziedzictwa i wykonaj dokumentacje fotograficzna.

Zidentyfikuj Scisle okreslone zagrozenia, nazwij je i zapisz zdania zawierajace krétka charakterysty-
ke kazdego z nich.

ANALIZA 1. Ujmij kazde Scisle okreslone zagrozenie w kategoriach ilosciowych i ustal jego ocene punktowa.
RYZYKA 2. W razie potrzeby podziel lub potacz $cisle okreslone zagrozenia.

Poddaj rewizji przeprowadzone analizy i wprowadZ potrzebne zmiany.

EWALUACJA 1. Poréwnaj zagrozenia ze soba, a takze zestaw je z przyjetymi kryteriami i oczekiwaniami.
RYZYKA 2. Ocen, na ile modyfikacje Diagramu kolowego wartosci zmieniaja Twoje priorytety.

Zweryfikuj kwestie zwigzane z kontekstem i wyszukaj powiazania.

W ten sposob dokonaliSmy oceny ryzyka. Nasze zadanie moze zakonczy¢ sie w tym momencie.
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POSTEPOWANIE 1. Zidentyfikuj mozliwe sposoby postepowania z ryzykiem.

Z RYZYKIEM 2. Ujmij mozliwe sposoby ograniczania ryzyka w kategoriach ilosciowych.

3. Przeprowadz ewaluacje mozliwych sposobow ograniczania ryzyka.

Zadanie zewnetrznego konsultanta moze zakonczyc¢ sie w tym momencie.

4. Zaplanuyj i podejmij dzialania wybrane sposréd wczesniej rozwazanych mozliwosci.

Jeden cykl zarzadzania ryzykiem jest w tym momencie zakonczony.

5. Dlugofalowo kontroluj sytuacje i oceniaj rezultaty.

Stale dzialania dla powyzszych pieciu etapow:

KOMUNIKACJA 1. Objasniaj metode zarzadzania ryzykiem, jesli stanowi ona nowos¢.
I KONSULTACJA 2. Konsultuj sie z ekspertami, interesariuszami, a takze wspotpracownikami.
Przygotowuj przejrzyste raporty, wykresy. Dokumentuj dziatania.

KONTROLA 1. Badz na kazdym etapie gotowy do zrobienia kroku wstecz i rewizji poprzedniego etapu.
I WERYFIKACJA 2. Zweryfikuj, czy zagrozenia faktyczne sie zmniejszyty dzieki wczesniej podjetym dziataniom.
Dopasuj przyszie cykle do obecnie istniejacych cykli zarzadzania instytucja.
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Etap 1. Ustalenie kontekstu

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Zadania

1. Skonsultuj sie z decydentami, okresl zakres i cele projektu.
2. Zbierz i przeanalizuj stosowne dokumenty.

3. Utworz Diagram kolowy wartosci.
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1. Skonsultuj sie z decydentami, okresl zakres i cele
projektu

Uzyskaj wsparcie zarzadu

Stanowi to warunek konieczny podjecia jakiegokolwiek szerzej zakro-
jonego dziatania w ramach instytucji, dotyczy to jednak zwlaszcza pla-
nowanej oceny ryzyka i zarzadzania ryzykiem, poniewaz metoda ta jest
malo znana, wiaze sie z poruszaniem trudnych zagadnienn i wymaga

wspolpracy miedzy wieloma dzialami instytucji.

Przedstaw metode

Wyjasnij, na czym polega metoda zarzadzania ryzykiem. Przedstaw
przyklady, materialy szkoleniowe, prezentacje. Uzyj wykresow i tabel,
ilustrujacych konkretne studia przypadku. Prowadzenie tego typu dzia-

lan moze okazac¢ sie konieczne przez caly czas procesu oceny.
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Uzyskaj wsparcie, dla konsultacji z pracownikami

Ocena ryzyka wymaga dostepu do wiedzy pracownikow. W niektérych
przypadkach dotyczy ona poufnych kwestii bezpieczenstwa (takich jak
procedury antywlamaniowe) albo tez trudnego tematu niepowodzen
instytucji na polu ochrony dziedzictwa. Wyrazne wsparcie zarzadu dla
zamiaru prowadzenia konsultacji wewnatrz instytucji jest niezwykle
istotne. W réznych organizacjach moga panowac rézne zwyczaje i po-

jawiac sie rézne procedury prowadzenia oceny ryzyka.

Przeprowadz konsultacje przed wizja lokalna

Zewnetrzni konsultanci moga uzyska¢ bardzo wiele informacji droga
korespondencyjna jeszcze przed wizja lokalng. Mozesz uzy¢ do tego
celu specjalnego kwestionariusza.
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Okresl zakres

W trakcie konsultacji z decydentami ustal rodzaje zagrozen, ktére zo-
stana objete ocena: pojedyncze ryzyko, ustalona lista zagrozen czy ca-
losciowa ocena wszystkich zagrozen.

Okresl obiekty, ktére obejmie ocena ryzyka. Moga to by¢ zbiory, zabyt-

kowe budynki i czesci sktadowe zespolow zabytkowych.

Okresl cele projektu
Okresl cele instytucji odnosnie oceny ryzyka. Przygotuj konkretne pro-
pozycje z mysla o osobach niepewnych co do tego, jakie cele sa mozli-

we do osiggniecia.

Okresl horyzont czasowy

W wiekszosci sytuacji trzydziesci lat stanowi odpowiedni horyzont cza-
sowy. Gdy Twdj projekt ma inne cele, jak ochrona zasobu w okresie
stu lat czy dziesiecioletnia strategia dziatan, okresl, ktére cele zostana

uzyte do ewaluacji ryzyka i oceny mozliwych rozwiazan.

2. Zbierz i przeanalizuj stosowne dokumenty

Najwazniejsze dokumenty zwiazane z instytucja
Oto podstawowe dokumenty, ktére nalezy zgromadzic:
* misja instytucji (niekiedy zatytulowana ,Zadania”, ,Cele” lub
»Statut”),
* dokument zwany , 0oswiadczenie o znaczeniu” (statement of si-
gnificance) lub podobny dokument dotyczacy zasobu dziedzic-

twa materialnego bedacego przedmiotem oceny,
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» wszelka dokumentacja dotyczaca klasyfikacji obiektéow wedtug

ich wartosci i odnoszaca sie do zasobu podlegajacego ocenie.

Gdy w instytucji brakuje najwazniejszych dokumentow
Nalezy utworzy¢ je juz w trakcie oceny ryzyka. Ocenie ryzyka czesto
towarzyszy wyrazne okreslenie wczesniej niesprecyzowanej wartosci

zbiordw.

Pozostale regulacje
Oto dokumenty, ktére moga by¢ przydatne:
* dokumenty okreslajace strukture zarzadu,
* regulacje dotyczace udostepniania zbioréw,
* regulacje dotyczace wykorzystywania zbioré6w muzealnych,

* regulacje dotyczace ochrony dziedzictwa materialnego.

Dokumenty dotyczace infrastruktury i dzialania instytuciji
Oto dokumenty, ktére moga by¢ przydatne:
* schemat organizacyjny,
¢ dokumenty finansowe,
e plany budynkéw,
¢ plany na wypadek katastrof,
*  wzOr umowy wypozyczenia eksponatow,
* rejestry zdarzen,
* zapisy danych rejestrowanych przez urzadzenia kontroli klimatu,
» lista zewnetrznych dostawcow produktéw i ustug, ktére moga
mie¢ wplyw na dziedzictwo materialne,

* wyniki wczes$niejszych konsultacji.
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Dokumenty zewnetrzne
Warto znac:

* krajowe i miedzynarodowe przepisy i instrumenty prawne re-
gulujace uzytkowanie, ochrone, kwestie wtasnosci i kontrole
dziedzictwa kulturowego,

* polityke i stanowisko rzadu w kwestii dziedzictwa kulturowego

i zarzadzania ryzykiem.
Przeprowadz konsultacje przed wizja lokalna

Kwestionariusz wystany przed wizja lokalng powinien zawiera¢ prosbe

o0 wszystkie powyzsze dokumenty.

3. Utworz Diagram kolowy wartosci

Pamietaj o stalej Komunikacji i konsultacji

Stworzenie Diagramu kolowego wartosci wymaga wyraznego sformuto-
wania koncepcji i celéw lezacych u podstaw tego zamierzenia. Przy tym
zadaniu konieczne sa takze rozlegte konsultacje, dzieki ktorym mozna
ustali¢ wzgledna wartos$¢ poszczegolnych grup i podgrup obiektow.

Wyznacz zasob dziedzictwa bedacy przedmiotem oceny
Okresl wyraznie, ktéra czes¢ zasobow dziedzictwa nalezacych do Two-
jej instytucji zostanie objeta planem zarzadzania ryzykiem lub poddana

tej konkretnej ocenie.

Wykonaj wstepny projekt Diagramu kolowego wartosci

Pouprzednich konsultacjach, polegajacych np. na wstepnym przegladzie
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otrzymanych dokumentéw i kwestionariuszy, okresl ogdélna strukture
Diagramu kotowego wartosci, a wiec wyznacz grupy, podgrupy i obiek-
ty. Za sporzadzenie takiego szkicu odpowiedzialny jest analityk ryzyka.

Ostatecznie okresl grupy w ramach zasobu dziedzictwa bedace-
go przedmiotem oceny

Utworz liste gtéwnych grup obiektéw. Dla typowej instytucji dziatajacej
w obszarze dziedzictwa moga to by¢ takie grupy jak: Zespét zabytkowy,
Budynki i Zbiory, albo tez: Zbiory A, Zbiory B itp. Grupy czesto odzwier-
ciedlaja strukture organizacyjna. W przypadku oceny przeprowadzanej
na mata skale mozna wyznaczy¢ tylko jedna grupe, taka jak Zbiory
lub Zespoét zabytkowy. Jesli zamierzasz umiesci¢ ocene jedynie czesci
zasobu w dlugookresowym planie, powinienes doda¢ grupe o nazwie

»~Pozostata czes¢ zasobu”.

Na podstawie kryterium wartosci ostatecznie okresl podgrupy
w obrebie kazdej z grup

W ramach kazdej grupy utwérz na podstawie kryterium wartosci liste
podgrup, takich jak: Zbiory A, Zbiory B, Elementy budynku A, Elemen-
ty budynku B itp. Jesli w Twojej instytucji juz stosuje sie klasyfikacje
zbioréw wedlug ich wartosci (np. arcydzieta, obiekty przecietne), to

nalezy uzy¢ jej do nazwania utworzonych podgrup.

Obiekty i ich liczba
Okresl ,,obiekty” i ujmij je w kategoriach ilo$ciowych. Mozna to zrobi¢
w dowolny sposdb, jednak nalezy wzia¢ pod uwage uzytecznos¢ tych

okreslen dla dalszej komunikacji i analizy.
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Przypisz wzgledne wartosci grupom i podgrupom, policz obiekty
Ustal wzgledne wartosci grup, podgrup i ich elementéw. Ustal licz-
be obiektéow w kazdej podgrupie. Upewnij sie, ze wszystkie obiekty
zostaly wliczone. Celem jest utworzenie Diagramu kotowego wartosci
i okreslenie wartosci kazdego obiektu wyrazonej jako % wartosci cate-
go zasobu bedacego przedmiotem oceny (jest to potrzebne do podzniej-

szej analizy).

Przedstaw cel stworzenia Diagramu kolowego wartosci i popraw
go w razie potrzeby

Sceptycyzm wobec uje¢ ilosciowych, niezbednych dla utworzenia
Diagramu kolowego wartosci, wiaze sie zazwyczaj z pewnymi bted-

nymi przekonaniami na ten temat. W takiej sytuacji trzeba wyrazZnie

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

II1.2 Etap Ustalenia kontekstu - objasnie-
nia

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

i

Zakres zadan i planowanych decyzj

Okreslenie celu zadania

Co dokladnie chcemy osiagnaé¢, podejmujac decyzje na podstawie
oceny ryzyka? Jak to pokazaliSmy wyzej w formie schematu przedsta-
wiajacego hierarchie metod w procesach podejmowania decyzji na

podstawie oceny ryzyka, cel tej oceny moze by¢ rézny - od waskiego
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uzasadni¢ wage Diagramu dla skutecznosci calej metody. Warto po-
kaza¢ na konkretnych przyktadach, w jaki sposéb zmiany w Diagra-
mie kolowym wartosci wptywaja na ustalenie priorytetéw zwiaza-
nych z ryzykiem.

Utrwalanie wynikow na pismie

Wykonaj tabele z wyszczegdlnieniem grup i utworzonych na podsta-
wie kryterium wartosci podgrup. Okresl ulamkowa wartos¢ kazde-
go obiektu w stosunku do calkowitej wartosci zasobu bedacego
przedmiotem oceny. Wykonaj rysunek Diagramu kotowego wartosci.
Wykorzystaj w tym celu programy przeznaczone do tworzenia arkuszy
kalkulacyjnych, takie jak Microsoft Excel™ czy OpenOfficeCalc™. Zo-
bacz przyktadowy diagram zamieszczony w Objasnieniach.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

i Scisle okreslonego, do szerokiego i ztozonego. Twoim zadaniem moze
by¢ analiza pojedynczego ryzyka, ktéra pomoze w podjeciu konkretnej
decyzji konserwatorskiej, lub calosciowe zarzadzanie ryzykiem, dzieki
ktoremu bedzie mozna opracowac i wdrozy¢ optacalne rozwiazania za-
planowane na wiele lat w celu przeciwdziatania najwiekszym zagroze-

niom dla konkretnych zasobow dziedzictwa.
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Czym jest zakres?

Zakres oznacza granice, w ramach ktérych bedziesz analizowac¢ i oce-
nia¢ zagrozenia oraz zarzadzac ryzykiem. Najszerszy zakres obejmu-
je wszystkie mozliwe zagrozenia dla wszystkich obiektéw w obrebie
danego zasobu dziedzictwa, niezaleznie od ich lokalizacji czy stanu.
Bierze sie wtedy pod uwage obiekty przechowywane na miejscu, w sa-
lach ekspozycyjnych, w magazynach na terenie instytucji i poza nia,
wypozyczone czasowo do innego muzeum, aktualnie przewozone, ska-
talogowane lub nieskatalogowane itp. Tego typu ocena zwykle wyma-
ga kompetencji wielu ekspertéw oraz oséb pracujacych na wszystkich
szczeblach danej instytucji. Jednak czesto zakres zadan w ramach oce-
ny ryzyka bedzie ograniczony do pewnego zbioru zagrozen czy tez do
konkretnej czesci zasobu dziedzictwa. Przyklad takiej sytuacji to za-
rzadzanie ryzykiem kradziezy i mechanicznych uszkodzen w trakcie
przenosnej wystawy ceramiki, lub zarzadzanie ryzykiem zwigzanym
z powodzia, ktéra moze zagraza¢ konkretnemu stanowisku archeolo-
gicznemu w nadchodzacym roku. Zadania o wezszym zakresie beda
zapewne mniej wymagajace, jesli chodzi o wiedze ekspertéw, stopien
zaangazowania instytucji, czas i uzyte srodki. Zawsze jednak nalezy po
przedyskutowaniu tematu wyraznie okresli¢ role i odpowiedzialnosé
poszczegdlnych ludzi, czy dzialéw instytucji uczestniczacych w przed-

siewzieciu, a takze uzgodni¢, jakie maja by¢ jego wymierne rezultaty.
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Horyzont czasowy

Jak daleko w przyszlosc¢ siegaja Twoje cele?

Rozwazmy horyzont czasowy w odniesieniu do ryzyka, ktére chcemy
przeanalizowa¢ oraz oceni¢ i ktéorym chcemy zarzadzac. Przyjecie
roznych horyzontow czasowych (np. trzy, dziesie¢, sto lub trzysta lat)
wplynie na wielkos$¢ ryzyka w przypadku niektérych zagrozen i, by¢
moze, takze na priorytety w zakresie postepowania z ryzykiem. Wybor
danego horyzontu czasowego oznacza, ze zdecydowales sie nadac prio-
rytet zagrozeniom z perspektywy uzytkownikéw zyjacych w tym wia-

$nie wybranym momencie w przyszlosci.

Statut i regulacje instytuciji

Czym jest statut instytucji?

Statut instytucji zawiera oficjalne zapisy dotyczace jej celu dziatania
i podstawowych zobowiazan. Miedzy innymi okresla on jasno, co pod-
lega ochronie oraz jak nalezy postepowac z zasobami dziedzictwa. Jest
to zrédlo informacji wewnatrz instytucji, ktére stuzy do oceny warto-
$ci obiektow - kazdego z osobna, wzgledem siebie i wzgledem innych
obiektéw niewchodzacych w sktad danego zasobu dziedzictwa. Statut
pomaga takze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych pozyskiwania

zbioréw, ich udostepniania, ubezpieczania itp.

Okresl te regulacje, ktore moga by¢ przydatne w realizacji Two-
jego celu

Moéwiac o regulacjach, mamy na mysli sporzadzone na piSmie oswiadczenia
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ktére przedstawiaja kierunek dzialania zarzadu, cele, wymagania, obo-
wiazki czy standardy zwiazane z dziataniami instytucji. Wprowadzanie
w zycie regulacji okreslajacych takie kwestie, jak zarzadzanie zbiorami
(pozyskiwanie, dokumentacja, konserwacja, udostepnianie i uzytkowanie,
wypozyczanie, deakcesja), zarzadzanie zespotem zabytkowym, udostep-
nianie uzytkownikom, bezpieczenstwo i ochrona, gotowos¢ na wypadek
katastrof czy ubezpieczenia, moze wplywac na rodzaje i wielkos¢ ryzy-
ka dla danego zasobu dziedzictwa. Regulacje wtasciwie wprowadzane
W Zycie sprawiaja, ze mozna we wilasciwy sposob, w ramach odpowied-
nich proceséw i struktur przeciwdziala¢ wielu zagrozeniom, takim jak
pozar, kradziez, kleski zywiotowe, szkodniki, utrata informacji. Z dru-
giej strony, brak odpowiednich regulacji lub ich nieprawidtowe wdroze-
nie bedzie prawdopodobnie skutkowaé¢ powstawaniem powazniejszych
i czestszych zagrozen dla zasobu dziedzictwa. Wazne jest, by rozpoznac
systemy i strategie dziatania juz istniejace w Twojej instytucji, ktére bez-
posrednio lub posrednio maja na celu zmniejszenie zagrozen dla zaso-
bu dziedzictwa. Prawdopodobnie te systemy i strategie beda wptywac
na planowana przez Ciebie ocene ryzyka i powinny by¢ wykorzystane

w zintegrowanym zarzadzaniu ryzykiem obok nowych rozwiazan.

Oswiadczenia o znaczeniu

Znaczenie wartosciowania w ocenie ryzyka

Zrozumienie, a takze opisanie znaczenia, funkcji i waznosci obiektow
wchodzacych w sktad danego zasobu dziedzictwa jest niezwykle istot-
ne dla pomyslnego przeprowadzenia oceny ryzyka. Po pierwsze dlate-

go ze bedziesz musial oszacowac te czes¢ catkowitej wartosci zasobu
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dziedzictwa bedacego przedmiotem oceny, ktéra jest dotknieta ryzykiem
(patrz Diagram kotowy wartosci ponizej). Po drugie dlatego ze bedziesz
musiat oszacowac utrate wartosci poszczegoélnych obiektow dotknietych
zagrozeniem. Zeby rozstrzygna¢, jaka bedzie utrata wartosci danego
obiektu w wyniku zmian fizycznych spowodowanych przez konkretne za-
grozenie, nalezy okresli¢ znaczenie i funkcje tego obiektu oraz wiedziec,

w jaki sposdb dane zagrozenie moze wplynac na oba te parametry.

Zrozum znaczenie, funkcje i waznosc¢ obiektow oraz miejsca
Istnieje wiele opracowan omawiajacych stopniowe odkrywanie znacze-
nia czy wartosci zasobéw dziedzictwa. Zazwyczaj pozycje te dotycza
konkretnego rodzaju zasobéw dziedzictwa. Wytyczne co do oceny zna-
czenia w ramach réznych specjalizacji, niejednokrotnie bardzo szcze-
golowe, a takze systemy funkcjonujace w poszczegdlnych krajach sa na
pewno znane wielu czytelnikom niniejszego tekstu. Ponizej przedsta-
wiono tylko dwie propozycje, ktére moga stanowi¢ dobry punkt wyjscia
dla dalszych poszukiwan:

* muzea i archiwa jednostek samorzadu terytorialnego - Standar-
dowa metodologie okreslania znaczenia obiektéw dziedzictwa
kulturowego i zbioréw opracowatl rzad australijski. Opracowanie
to nosi nazwe Significance 2.0 [Znaczenie 2.0] i jest dostepne
w najnowszej wersji na stronie internetowej: http://arts.gov.au.

* budynki, zespoly zabytkowe i ,miejsca” - Najnowsza publikacja
organizacji English Heritage pt. Conservation principles, policies
and guidance [Zasady, regulacje i wytyczne w zakresie konser-
wagji], dostepna na stronie internetowej: www.english-heritage.
org.uk/conservationprinciples, zawiera odpowiednie wytyczne
w rozdziale pt. Heritage Values [Wartosci dziedzictwal].
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Wiele koncepcji wciaz sie powtarza w tych i podobnych opracowaniach,
co pokazuje, ze pomimo sporej réznorodnosci w obrebie dziedzictwa
(od ksigzek po mury, od krajobrazéw po obrazy) elementy skltadowe po-
jecia wartosci w odniesieniu do zasobdw dziedzictwa sa uniwersalne,
cho¢ kombinacja tych elementéw przedstawia sie inaczej w przypadku

roznych obiektow w réznych miejscach.

Kontekst prawny

Jak kontekst prawny wplywa na ryzyko?

Kontekst prawny obejmuje akty prawne wiazace dla Twojej instytucji
i sposobu jej dziatania, a takze krajowe i miedzynarodowe akty prawne
oraz inne instrumenty prawne regulujace uzywanie, ochrone, kwestie
wlasnosci i kontrole dziedzictwa kulturowego. Zwré¢ szczegélna uwage
na to, czy twoje dziatania nie zahaczaja o trudne kwestie prawne, takie jak
dostep do informacji bedacych w gestii instytucji publicznych, dziedzic-
two rdzennych grup ludnosci?, nielegalny handel, wypozyczenia i handel

miedzynarodowy, prawa cztowieka czy wlasnos¢ intelektualna.

Miedzynarodowa baza danych

Opracowywana przez UNESCO Cultural Heritage Laws Database [In-
ternetowa baza aktéw prawnych dotyczacych dziedzictwa kultury] ofe-
ruje dostep zaréwno do aktéw prawnych obowigzujacych w poszcze-
golnych krajach, jak i do miedzynarodowych przepiséw dotyczacych
dziedzictwa kulturowego.

2 Odnosi sie tylko do panstw powstalych przez kolonizacje swojego obecnego obszaru
takich jak Stany Zjednoczone lub Australia (przyp. ttumacza).
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Kontekst finansowy

Pytania

Czy w Twojej instytucji sporzadza sie budzet na dzialania zwiazane
z konserwacja (zapobiegawcza)?

Jaka jest jego wielkos¢ i na ile jest elastyczny?

Kto i w jaki sposéb zarzadza budzetem i dba o wydatkowanie srodkéw?
Jaka jest wartos$¢ finansowa twoich zasobow dziedzictwa?

Jaka jest sytuacja finansowa w obszarze dziedzictwa kulturowego
w twoim kraju?

Jakich zmian, wyzwan i mozliwosci w zakresie finansowania spodzie-

wasz sie w najblizszej przysztosci?

Zrozum cykl planowania

Jesli zrozumiesz, w jaki sposob Twoja instytucja planuje i prowadzi go-
spodarke finansowa, bedzie ci latwiej oceni¢ zagrozenia, opracowac
zalecenia w kwestii postepowania z ryzykiem i pozyska¢ fundusze po-
trzebne na ten cel.

Szczegdlnie w przypadku zlozonych czy dlugoterminowych zadan
wazne jest uwzglednienie ich budzetu w catosciowym, dlugofalowym
planie finansowym instytucji w zréwnowazony sposob. Efektywne go-
spodarowanie finansami, z uwzglednieniem planéw awaryjnych na wy-
padek kryzyséw finansowych, oraz transparentna polityka finansowa
sa w tym wzgledzie znacznym utatwieniem. W miare potrzeb i mozli-
wosci warto poszuka¢ innych niz budzet instytucji Zzrodet finansowania

Twoich zamierzen.
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Kontekst polityczny

Twoje cele w kontekscie polityki rzadu

Wreszcie nalezy okresli¢, w jakim stopniu planowana ocena ryzyka zga-
dza sie z polityka i stanowiskiem rzadu w zakresie kultury i dziedzic-
twa, a takze wobec zarzadzania ryzykiem jako narzedzia usprawniaja-
cego dziatanie instytucji panstwowych. Ma to szczegdlne znaczenie,
jesli Twoja instytucja jest agencja rzadowa lub jej czescia. Zrozumienie
tego kontekstu i dostosowanie sie do niego umozliwia skuteczne ubie-
ganie sie o wsparcie rzadowe, a takze zgodne wspotdziatanie i wspoi-

prace z instytucjami rzadowymi w realizacji Twojego zadania.

Kontekst zmienia sie w czasie

Tak jak wszystkie elementy kontekstu, regulacje prawne, finansowe
czy warunki polityczne sa dynamiczne i zmieniaja sie w czasie. Pamie-
taj, ze niezbedna jest stata kontrola i weryfikacja kontekstu, w ktérym
dokonujesz oceny ryzyka, a takze odpowiednie reagowanie na mozliwe

zmiany, tak by méc dalej pomyslnie realizowac przedsiewziete zadanie.

Interesariusze

Kim sa interesariusze?

Powinienes$ wzig¢ pod uwage kazda osobe lub instytucje, na ktéra moga
wplynac¢ dziatania Twojej instytucji, szczegdlnie te zwiazane z ocena ry-
zyka, lub ktéra moze wywrze¢ wptyw (pozytywny lub negatywny) na te
dzialania. Te osoby i organizacje nazywamy interesariuszami. Moga to
by¢ osoby z Twojej wlasnej instytucji, jak rowniez podmioty zewnetrzne.
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Wewnetrzni interesariusze to na przyktad dyrekcja, pracownicy, kie-
rownictwo réznych szczebli i dziatow instytucji, rada powiernicza czy
udziatowcy. Zewnetrzni interesariusze to ogét spoleczenstwa oraz (lo-
kalne) spotecznosci zwigzane w ten lub inny sposéb z danym zasobem
dziedzictwa kulturowego, turysci, naukowcy, darczyncy i sponsorzy, ze-
wnetrzni dostawcy produktow i ustug, instytucje rzadowe itp.

Jaki maja wplyw na ocene ryzyka?

Wplyw interesariuszy na planowana przez Ciebie ocene ryzyka bedzie
zalezal od zakresu ich wiadzy i odpowiedzialnosci, a takze od ich sto-
sunku do Twoich dziatan. Rozpoznajac interesariuszy, warto wskazac¢
tych waznych i mniej waznych, zgodnie z ich znaczeniem dla zadania

stojacego przed nami.

Wejdz z nimi we wspolprace

Interesariusze zwigzani w ten lub inny sposéb z zasobem dziedzictwa
nalezacym do Twojej instytucji beda prawdopodobnie réznie postrze-
gac zagrozenia i ich wielko$¢, poniewaz maja rézne potrzeby i zainte-
resowania, systemy wartosci, przekonania, wyobrazenia itp. Poniewaz
moga oni mie¢ znaczacy wplyw na podejmowane decyzje dotyczace
ryzyka, wazne jest, by rozwina¢ wspoéiprace miedzy gtéwnymi intere-
sariuszami a zespotem pracujacym nad ocena zagrozen. Oznacza to
zrozumienie, przedyskutowanie i uwzglednienie ich wktadu w proces
oceny, a takze zachecenie ich do aktywnego wsparcia strategii zarza-
dzania ryzykiem przez wskazanie mozliwych korzysci, kosztow itp. Je-
§li nie rozpoznasz swoich gléwnych interesariuszy lub nie zaczniesz
wspolpracowac z nimi zaraz na poczatku realizacji Twojego zadania, to

caly proces oceny moze sie nie powiesc.
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Powinienes stale i w jasny sposéb komunikowac sie, a takze konsulto-
wac sie ze swoimi interesariuszami w ciaggu catego cyklu zarzadzania

ryzykiem.

Diagram kolowy wartosci: wprowadzenie

Dlaczego Diagram kolowy wartosci?

Wiekszos¢ z nas i wiekszos¢ instytucji zawsze przywiazywata wieksza
wage do ,bardziej wartosciowych” rzeczy. Diagram kotowy wartosci to
po prostu diagram kotowy ukazujacy, w jaki sposéb wartos¢ rozklada
sie w obrebie danego zasobu dziedzictwa. Tabele, na ktérych opiera sie
Diagram kolowy wartosci, stuza jako wagi dla réznych obiektéw pod-
dawanych analizie ryzyka. Graficzna forma Diagramu kolowego warto-
sci stuzy do przedstawiania tresci tabel podczas ich tworzenia, a takze
przekazywania tej tresci innym.

W zarzadzaniu ryzykiem nalezy zawsze uwzgledniac¢ r6znice we wzgled-
nej wartosci i przedstawiac te réznice innym, jesli chcemy, by dostepne
srodki zostaly dobrze wykorzystane.

Jakie wartosci?

Dla potrzeb tej metody ,wartos¢” jest pojedynczym parametrem, kto-
ry okresla wzgledne znaczenie czy wzgledna waznos¢ obiektu. Cho-
ciaz wartos¢ dziedzictwa rozumie sie jako wypadkowa wartosci skta-
dowych, takich jak: wartosci estetyczne, historyczne, duchowe itp.,
to najwazniejsze dla jej okreslenia na potrzeby zarzadzania ryzykiem

beda statut instytucji i opinia interesariuszy.
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Czy ilosciowe ujecie wartosci dziedzictwa ma sens?

Diagram kotowy wartosci nie jest miara wartosci bezwzglednych. Nie
przedstawia doktadnych danych liczbowych. Ujmuje on raczej w ka-
tegoriach ilosciowych, na ile to mozliwe, powszechne wrazenie, Ze
niektdére rzeczy sa wazniejsze niz inne. Dzieki temu ujeciu konkretne
priorytety ustalone w ramach oceny ryzyka moga odzwierciedla¢ to
wczesniej niesprecyzowane wrazenie. Czesto stworzenie takiego dia-
gramu umozliwia po prostu wskazanie obiektéw o podobnej wartosci.
Pomaga wiec na przyktad odpowiedzie¢ na pytanie, czy pudto zawiera-
jace tysiac fotografii w archiwum, w ktéorym przechowuje sie w sumie
sto tysiecy fotografii, jest zblizone wartoscia do jednego obrazu w ko-
lekcji stu obrazow?

Czy wartosci zmieniaja sie z uplywem czasu?

Tak. Diagram kotowy wartosci nie jest czyms$ niezmiennym. Tworzy sie
go jedynie z mysla o danym cyklu zarzadzania ryzykiem i mozna go
modyfikowac.

Korzystaj z narzedzi do sporzadzania obliczen

Podrecznik zawiera przyktady tabel do Diagramu kotowego wartosci
i ukazuje ich wykorzystanie w trakcie analizy ryzyka, tak aby czytelnik
moégt zrozumie¢ obliczenia, a nawet w razie potrzeby wykonac¢ je sa-
modzielnie. Zaleca sie jednak, by przy sporzadzaniu tabel i Diagramu
kotowego wartosci wykorzystac jeden z programéw do tworzenia arku-
szy kalkulacyjnych Microsoft Exel, OpenOffice Calc czy Baze Danych do
Zarzadzania Ryzykiem Kanadyjskiego Instytutu Konserwacji.
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Wykorzystanie Diagramu kolowego wartosci jako pomocy wizu-
alnej

Diagram kotowy wartosci opracowano na podstawie doswiadczen wie-
Iu grup studentéow i uzytkownikéw. Wszystkie diagramy kotowe wyko-
rzystuja nasza zdolnos¢ do rozumienia i oceniania wzglednej wielkosci
fragmentow w odniesieniu do siebie i do catosci. Dla wiekszos$ci ludzi
takie diagramy sa znacznie czytelniejsze niz liczby.

Zautomatyzowane arkusze kalkulacyjne i bazy danych oraz zwyktly
rzutnik pozwola interesariuszom sprawdzi¢ rézne ustawienia danych
liczbowych w diagramie kotowym, tak aby uzyska¢ najbardziej im od-

powiadajacy i najwyrazistszy sposéb prezentacji.

Diagram kolowy wartosci: tworzenie tabeli

Zasob dziedzictwa

Termin ,,zasob dziedzictwa” odnosi sie do catosci zasobu dziedzictwa
aktualnie bedacego przedmiotem oceny. W dalszej czesci przedstawio-
no przyktad tabeli sporzadzonej dla zasobu dziedzictwa, na ktory skta-

da sie budynek, zbiory sztuki uzytkowej oraz zespét zabytkowy.

Grupy

W pierwszej kolejnosci cato$¢ zasobu bedacego przedmiotem oceny
dzieli sie na grupy. W przyktadowej tabeli wyodrebniono trzy grupy:
Budynek, Zbiory, Zespodt zabytkowy. Przypisano im réwne czesci w Dia-
gramie kotowym wartosci, 1/3 dla kazdej grupy.
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Utworzone na podstawie kryterium wartosci podgrupy i liczba
obiektow

Na poszczegolne podgrupy skladaja sie obiekty o rownej lub prawie
rownej wartosci. W naszym przyktadzie podzielono budynek na dwa-
nascie okien réwnej wartosci, jedno wykonczenie elewacji i jedno wy-
konczenie wnetrz. Przy analizie ryzyka bedzie mozna przypisa¢ czesc
wykonczenia elewacji czy wnetrz do Scisle okreslonego zagrozenia (po-

dobnie postapimy z krajobrazem w grupie Zespot zabytkowy).

Obiekt jako % zasobu dziedzictwa

Ostatniej kolumny w tabeli Diagramu kotowego wartosci nie uwzgled-
nia sie przy tworzeniu samego diagramu, jednak zawarte tam dane
sq bardzo istotne dla pdézniejszej analizy ryzyka. W tej kolumnie po-
daje sie wartos¢ kazdego obiektu, wyrazona jako ulamek calosci za-
sobu dziedzictwa bedacego przedmiotem oceny. Na zbiory sktada sie
znacznie wiecej obiektow niz na budynek, ale poniewaz grupie Zbiory
przypisano te sama wartos¢ co grupie Budynek, to kazdy , przecietny”
obiekt w grupie Zbiory bedzie stanowit tylko bardzo maty utamek cat-
kowitej wartosci analizowanego zasobu dziedzictwa, bo zaledwie okoto
0,0008%.
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Obiekty _
mieszane — | Tkaniny —

przecietne | arcydzieta

Obiekty Tkaniny -
mieszane — | przecietne
arcydzieta

Powyzszy Diagram kotowy wartosci pokazuje Grupy w ramach zasobu Powyzszy Diagram kotowy wartosci pokazuje utworzone na podstawie

dziedzictwa bedqcego przedmiotem oceny. kryterium wartosci podgrupy w ramach konkretnej grupy - Zbiory. Dla
kazdej Grupy mozna wykona¢ wiecej Diagramow kotowych wartosci.
Mozna réwniez wykonac¢ diagram kotowy pokazujgcy wszystkie pod-
grupy w ramach analizowanego zasobu dziedzictwa, uszeregowane na
rozne sposoby, lecz taki wykres jest czesto nadmiernie ztoZony i trudny
do interpretacji.
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Tabela Diagramu kolowego wartosci

Grupa Grupa jako % za- Podgrupa utwo- Liczba obiektow Podgrupa jako % Obiekt jako % za-
sobu dziedzictwa rzona na podsta- w podgrupie grupy sobu dziedzictwa
bedacego przed- wie kryterium bedacego przed-

miotem oceny wartosci miotem oceny *
Budynek 33,3 Wykonczenie ele- 1 25 8,33
wacji
Okna 12 50 1,39
Wykonczenie 1 25 8,33
wnetrz
Zbiory 33,3 Tkaniny - arcydzie- 6 25 1,38
ta
Tkaniny - przeciet- 1200 25 0,00694
ne
Obiekty mieszane - 4 25 2,08
arcydzieta
Obiekty mieszane - 10 000 25 0,000833
przecietne
Zespoét zabytkowy 33,3 Krajobraz 1 80 26,6
Rzezby 14 20 0,476

* = (Grupa jako % calosci zasobu)x (Podgrupa jako % Grupy)/(Liczba obiektéw w podgrupie utworzonej na podstawie kryterium wartosci)
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Diagram kolowy wartosci: poslugiwanie sie klasyfika-
cja obiektow wedlug ich wartosci

Gdy klasyfikacja obiektow wedhlug ich wartosci juz istnieje

W Twojej instytucji albo w Twoim kraju moze juz obowiazywac¢ pewien
system klasyfikowania obiektow dziedzictwa kulturowego na podsta-
wie ich wartosci, ustalanej wedtug pewnych konkretnych kryteriéw. Na
przyktad Biblioteka Kongresu ustanowita dla swoich zbioréw piec¢ po-
zioméw wartosci. Poziomy te nosza nazwy cennych metali. Jesli Twoja
sytuacja przedstawia sie podobnie, uzyj istniejacych grup utworzonych
na podstawie kryterium wartosci do stworzenia Diagramu kotowego
wartosci. Z naszego doswiadczenia wynika jednak, ze zwykle przy
pierwszym zastosowaniu metody zarzadzania ryzykiem jest inaczej.

Czesto bedziesz pierwsza osoba, ktéra glosi tego rodzaju herezje!

Gdy mozna zastosowac klasyfikacje uzywana przez kustoszy

Moze sie zdarzy¢, ze podzial na grupy utworzone na podstawie kryte-
rium wartosci w ramach Diagramu wartosci pokrywa sie z juz istnieja-
ca w danej instytucji klasyfikacja obiektow (np. wedtug typéw, wedtug
kolekcji wyodrebnionych w ramach zbioréw itp.) lub tez wywodzi sie
z niej. Na przyklad do stworzenia rysunku w poprzedniej ramce uzyto
zaréwno ogolnokrajowej klasyfikacji obiektow wedtug ich wartosci, jak

i klasyfikacji stosowanej przez kustoszy.

Gdy klasyfikacja wymaga konsultacji
Jesli nie istnieje jeszcze zadna klasyfikacja uwzgledniajaca wartos$¢ da-
nego zasobu dziedzictwa, najlepszym sposobem okreslenia liczby grup

skupiajacych obiekty o réznej wartosci, a wiec liczby wycinkéw na
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Diagramie kotowym wartosci, sa zebrania konsultacyjne z pracow-
nikami instytucji, zewnetrznymi ekspertami i innymi interesariusza-
mi. W trakcie konsultacji nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim statut
i regulacje obowiazujace w instytucji, a takze dokumenty zawierajace
o$wiadczenia o znaczeniu.

Uczestnicy konsultacji powinni odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszyst-
kie obiekty bedace przedmiotem oceny maja réwna wartos¢ (co zwy-
kle sie nie zdarza), czy tez w danym zbiorze wystepuja obiekty lub
grupy obiektéw o réznej wartosci, np. arcydzieta o randze narodowej,
obiekty wyjatkowe lub o wyjatkowych cechach, obiekty przecietne lub
o przecietnych cechach itp. Ile podobnych pozioméw czy grup mozna
wskaza¢ w ramach zasobu dziedzictwa bedacego przedmiotem oceny?
Nalezy przedyskutowac¢ te kwestie, doj$¢ do porozumienia, sformuto-
wac jasne odpowiedzi i utrwali¢ je na pismie. Czasami pomocne bedzie
rozwazenie pewnych hipotetycznych sytuacji, np.: ,Ktory(e) obiekt(y)
lub ktéra(e) grupe(y) obiektéw nalezatoby ratowaé w razie pozaru

w pierwszej kolejnosci i dlaczego?”.

Unikaj niepotrzebnych komplikacji
Staraj sie, by twdj Diagram kotowy wartosci byt jak najprostszy
i uwzglednial tylko naprawde niezbedne, rzeczywiscie istotne klasy

obiektéw utworzone na podstawie kryterium wartosci.
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Diagram kolowy wartosci: jego zastosowanie w oce-
nie tylko czesci danego zasobu dziedzictwa

Kiedy ocena dotyczy jedynie czesci danego zasobu dziedzictwa

W zaleznosci od celdéw i zakresu Twojej oceny mozesz zdecydowac sie
na skonstruowanie Diagramu kotowego wartosci jedynie dla czesci za-
sobow dziedzictwa zamiast dla cato$ci. W takim przypadku nalezy mieé
Swiadomos¢, ze wyliczona wielko$¢ poszczegdlnych zagrozen odnosi

sie tylko do tej czesci dobr, nie zas do catosci!

W razie potrzeby rozwaz stworzenie dwoch diagramow

W calosciowym zarzadzaniu zasobem wskazane jest dokonanie oceny
ryzyka z uwzglednieniem catego zasobu i mozliwej utraty jego warto-
$ci, nawet jesli Twoje cele dotycza tylko czesci débr.

W tej sytuacji warto stworzy¢ dwa diagramy wartosci: jeden dla catego

zasobu dziedzictwa i drugi dla wybranej czesci débr.

Diagram kolowy wartosci: gdy obiekty sa trudne do
okreslenia

Przyklady obiektow latwych do okreslenia

Dziela sztuki: np. obrazy, obiekty polichromowane

Cenne obiekty: ich wysoka wartos¢ odréznia je od innych obiek-
tow

Sztuka uzytkowa: funkcja uzytkowa odrdznia obiekty sztuki uzytko-
wej od innych, np. narzedzia, kredensy, przybory kuchenne itp.

Wyraznie wyodrebnione elementy kazdego bardziej zlozonego
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obiektu: okna, drzwi itp. w danym budynku, poszczegdlne sekcje sta-

nowiska archeologicznego.

Przyklady obiektow trudnych do okreslenia

Gabloty lub pudla zawierajace grupy powiazanych ze soba tema-
tycznie przedmiotow: np. zasoby archiwalne, zestawy okazow w mu-
zeach przyrodniczych, powigzane ze soba fragmenty archeologiczne
itp.

Gabloty lub pudla zawierajace wiele drobnych przedmiotoéw, ta-
kich jak odznaki, kosci, odlamki, takze pudta, ktérych zawartosci nigdy
nie skatalogowano itp.

Dobra mierzone ich rozmiarami: np. kilometry akt archiwalnych,

metry kwadratowe stanowiska archeologicznego.

Nie zapominaj o wytyczonym celu

Celem zarzadzania ryzykiem w obszarze dziedzictwa jest minimalizo-
wanie utraty wartosci przypisywanej konkretnemu zasobowi dziedzic-
twa. Mozemy wiec pozwoli¢ sobie na pewna elastycznos¢ przy okre-
$laniu obiektéw, jesli tylko rzeczywiscie pozwala to na jak najprostsze
i jak najbardziej miarodajne osiagniecie tak okreslonego celu.

Proste i miarodajne okreslanie dla potrzeb wyznaczenia warto-
$ci zasobu dziedzictwa

Okreslenie ,,obiektu” dla potrzeb oceny musi by¢ pomocne w odréz-
nianiu arcydziet od zabytkow przecietnych. Jesli wiec uzywamy okre-
Slenia , obiekty réwnej wartosci”, to musi ono rzeczywiscie odnosic sie
do obiektéw o, w przyblizeniu, rownej wartosci. Dla przyktadu, jesli
decydujesz sie na traktowanie kazdego negatywu fotograficznego jako
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obiektu, to czy jest on réwny co do wartosci calej rolce tasmy filmowej
albo odbitce? Niezaleznie od tego, co zostanie uznane za gtéwna war-
to$¢ zasobu dziedzictwa, musi istnie¢ mozliwos¢ sensownego przypisa-

nia jej poszczegdélnym, wybranym obiektom.

Proste i miarodajne okreslanie dla potrzeb analizy

W zbiorach réznorodnych obiektéw, na ktore sklada sie wiele pudetl
zawierajacych mate przedmioty, catkowicie miarodajna ocena ryzyka
moze okazac sie trudna do wykonania i pewien kompromis bedzie ko-
nieczny. Musisz wiec zdecydowac, czy po prostu policzysz pudta, co, je-
$li nie znasz w pelni ich zawartosci, moze skutkowa¢ bardzo niepewna
analiza ryzyka, czy tez bedziesz analizowac¢ kazdy przedmiot z osobna,
co moze zajac¢ lata pracy catego zespotu oséb.

Decyzje w kwestii odpowiedniej rownowagi miedzy szczegdélowoscia
analizy a jej wykonalnosciag podejmuje sie zwykle na etapie Ustalenia
kontekstu. Odpowiada sie wtedy na pytanie o zakres biezacej oceny:
czy jej celem jest raczej szybki, calosciowy przeglad, czy tez bardziej
drobiazgowa ocena konkretnego zestawu obiektow?

W kolekcjach sktadajacych sie z bardzo wielu matych obiektéw obo-
wiazuje zazwyczaj pewna systematyzacja, dzieki czemu wszystkie
obiekty w kazdym pudle, na kazdym metrze kwadratowym podtogi
czy na kazdym metrze polki sa identyczne pod wzgledem mate-
rialowym i mozna je zliczyé, uzywajac wymienionych jednostek
ilosci. Miarodajna analize ryzyka dla ,typowego” obiektu moz-
na nastepnie odnies¢ z powodzeniem do wszystkich innych, pod
warunkiem ze w trakcie liczenia wyodrebniono obiekty znacznie
odbiegajace od innych pod wzgledem wartosci. Na szczescie dla

0s0b oceniajgcych ryzyko obiekty najcenniejsze w danej instytucji
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sa juz zazwyczaj rozpoznane, a czesto takze przechowywane od-

dzielnie.

Proste, lecz miarodajne okreslanie dla potrzeb ewaluacji ryzyka
Dobre okreslenie ,obiektu” dla potrzeb Diagramu kolowego wartosci

spetni zazwyczaj swoja funkcje takze na etapie Ewaluacji ryzyka.

Proste, lecz miarodajne okreslanie dla potrzeb postepowania
z ryzykiem

Planowanie przeciwdziatania ryzyku, np. ulepszen w infrastrukturze
lub wyposazeniu budynkéw, jest znacznie prostsze, jesli obiekty ujeto
w kategoriach ilosciowych z uzyciem praktycznych jednostek, takich

jak metry pélek, liczba pudet itp.

Diagram kolowy wartosci jest rozstrzygajacy

Czasami latwiej jest okresli¢ obiekty w jeden sposoéb przy sporzadzaniu
diagramu wartosci, a w inny - przy analizie ryzyka lub przy postepo-
waniu z ryzykiem. Poniewaz utrata wartosci zasobu dziedzictwa lezy
u podstaw zarzadzania ryzykiem i poniewaz duze réznice w wartosci
obiektow beda mialy znaczacy wplyw na ustalenie priorytetéw w tej
kwestii, to wlasnie Diagram kolowy wartos$ci bedzie rozstrzygajacy
w przypadku ktopotéw ze stosowaniem réznych okreslen obiektow.
Nalezy jednak pamietac, ze wybrane okreslenie , obiektu dziedzictwa”
musi by¢ sensowne z punktu widzenia decydentow, jesli ostatecznie

maja zapas¢ miarodajne decyzje.
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postugiwanie sie warto-
jako obiektami niemate-

Diagram kolowy wartosci:
sciami lub wlasciwosciami
rialnymi

Przypomnienie, co znaczy stowo , obiekt”

W tym podreczniku rozumie sie ,obiekty” po prostu jako najmniejsze
znaczace komponenty zasobu dziedzictwa bedacego przedmiotem oce-
ny, przy czym chodzi tu o komponenty ,,znaczace” z perspektywy pla-
nowanego zarzadzania ryzykiem. Nie musza to by¢ pojedyncze przed-
mioty, moga to by¢ nawet niematerialne wartosci, musza jednak by¢
pomocne w ilosciowym ujeciu ryzyka i w pdzniejszym postepowaniu
z ryzykiem.

Kiedy najlepiej okresli¢ obiekty jako przedmioty materialne

W przypadku muzedéw i archiwéw pojecie ,obiektu” jest zazwyczaj
oczywiste - obiektami sg wiec poszczegdlne przedmioty jako takie,
chociaz, jak wspomniano wyzej, obiektem moze sta¢ sie metr poéiki,
zbiér lub dodatkowy obiekt reprezentujacy wartos¢ zespotu.

Takze w przypadku budynkow i zespotow zabytkowych obiektami moga
by¢ sktadniki materialne. Budynek mozna potraktowaé jako grupe,
a jego czesci - takie jak okna, Sciany, szczegdlne elementy dekoracyj-
ne itp. - jako skladajace sie na nig obiekty. Sprawdza sie to zwtasz-
cza wtedy, gdy w danej instytucji juz przypisuje sie wyjatkowa wartos¢
pewnym elementom, takim jak zabytkowe okno o rzadko spotykanej
formie czy wyszukany detal dekoracyjny. Jesli dodatkowo elementy te
sa szczegoOlnie narazone na konkretne zagrozenia (drewniane okna na
prochnienie, gipsowe dekoracje na S$cieranie i wandalizm itp.), to po-

traktowanie ich jako osobnych obiektéw w naszym diagramie wartosci

44

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

utatwi analize ryzyka, a ponadto sprawi, ze bedzie ona bardziej miaro-
dajna i precyzyjna. Pozwoli to takze dokladniej zaplanowac postepowa-

nie z ryzykiem i lepiej oceni¢ jego efekty.

Kiedy najlepiej okresli¢c obiekty jako niematerialne wartosci
i wlasciwosci

Wiele formalnych zalecen odnoszacych sie do zarzadzania budynkami
i zespotami zabytkowymi formutuje sie obecnie w kategoriach wartosci
i wlasciwosci. Jesli takie rozwiazanie bardziej przemawia do zarzadza-
jacych instytucja i interesariuszy i jesli utatwi ono rozumienie danej
sytuacji w kontekscie podobnych przypadkow oraz miarodajna analize
w aspekcie $cisle okreslonych zagrozen, to dla potrzeb diagramu war-
tosci powinno sie postugiwa¢ wartosciami albo wtasciwosciami jako

obiektami.

Jak skonstruowac¢ Diagram kolowy wartosci z wykorzystaniem
kategorii niematerialnych

Rozwaz wyrdznienie czterech wartosci proponowanych przez orga-
nizacje English Heritage: Dokumentacyjna, Historyczna, Estetyczna,
Spoteczna. Ponizej zamieszczono tabele i Diagram kotowy wartosci dla
dwéch budynkéw. Zauwaz, ze w kazdej podgrupie jest tylko 1 ,,obiekt”.
W tym przykladzie 4 , obiektom” przypisano réwna wartos¢ w przypad-

ku Budynku B, lecz r6zna wartos¢ w przypadku Budynku A.
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Caly zasob dziedzictwa bedacy przedmiotem oceny Budynek A

Wartos¢

Budynek B dokumentacyjna
Wartosé
Wartosd spoteczna
artosc
estetyczna
Budynek A
Wartos¢

Dwa poziomy Diagramu kotowego wartosci: historyczna

catos¢ zasobu podzielonego na Grupy (z lewej) i Budynek A z podziatem na podgrupy utworzone na podstawie kryterium wartosci (z prawej).

Grupa Grupa jako % za- Podgrupa utworzona na Liczba Podgrupa Obiekt jako % za-
sobu dziedzictwa podstawie kryterium war- obiektow jako % gru- sobu dziedzictwa
bedacego przed- tosci w podgrupie Py bedacego przed-

miotem oceny miotem oceny

Budynek A 80 Wartos¢ dokumentacyjna 1 20 16
Warto$¢ historyczna 1 20 16

Wartos$¢ estetyczna 1 20 16

Wartos¢ spoteczna 1 40 32

Budynek B 20 Wartos$¢ dokumentacyjna 1 25 5
Wartos$¢ historyczna 1 25 5

Wartos¢ estetyczna 1 25 5

Wartos¢ spoteczna 1 25 5
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Diagram kolowy wartosci: okreslanie wartosci zespotu

Czym jest zespol?

Zespol to grupa zabytkowych obiektéw, ktére nabieraja znaczacej war-
tosci wlasnie dzieki ich przynaleznosci do grupy. Mozna powiedzie¢
w przenosni, ze calos¢ jest warta wiecej niz suma jej czesci. W jezy-
ku technicznym méwi sie, ze zespot ma pewne cechy wyrdzniajace.
Cho¢ wszystkie kolekcje dobr dziedzictwa mozna by postrzegac jako
zespoly, to jednak tutaj mamy konkretnie na mysli sytuacje, w ktérych
uwzglednienie zespoléw w analizie ryzyka wyraZnie zmienia wynik tej
analizy. Pod wzgledem stopnia ztoZzonosci dzielimy zespoty na trzy typy:
1. zbiér identycznych obiektéw, ktéry musi by¢é kompletny, np. zbiér
naczyn, kart do gry, kolumn swigtynnych; 2. zbiér niepodobnych do sie-
bie obiektéw, ktore tworza funkcjonalna catos¢, np. drzwi, okna, Sciany
itp., ktore tworza budynek; 3. grupa obiektow, ktore lacza sie ze soba
tematycznie, np. oryginalne obiekty w sali poswieconej stynnej postaci.

Czym jest wartosc¢ zespotu?

Dla potrzeb analizy ryzyka jako wartos¢ zespotu definiuje sie wartosc cat-
kowita zespotu jako takiego, ktéra znika, gdy ginie ktorykolwiek element
zespotu. Utrata wartosci zespotu nastepuje wraz z utraceniem pierwsze-
go obiektu z grupy i nie moze nastapi¢ ponownie, gdy ginie drugi i trzeci
obiekt (chyba ze kazdemu z kilku pierwszych utraconych elementow

przypisuje sie stopniowo malejaca czes¢ wartosci catego zespotu).

Kiedy warto analizowa¢ wartosc¢ zespotu?
Biorac pod uwage pragmatyczne cele zarzadzania ryzykiem, powinni-

$my rozwaza¢ wartos¢ zespohu jedynie wtedy, gdy tego rodzaju ocena
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ryzyka bedzie znacznie rézni¢ sie od oceny ryzyka dla obiektéw trakto-

wanych jako pojedyncze elementy.

Dwie metody analizowania zespolow
Istnieja dwie metody analizowania zespotow:
e Zespotl traktuje sie jako jeden duzy obiekt.
* Zespodl traktuje sie jako poszczegdlne obiekty oraz dodatkowy,
niematerialny obiekt, jakim jest wartos¢ zespotu.
Wybér metody wplynie zaréwno na konstruowanie Diagramu kotowego

wartosci, jak i na sposéb wykonania analizy ryzyka.

Metoda , jeden duzy obiekt”

Rozpatrujemy zespoél jako jeden obiekt, np. jedna zastawe stolowaq,
jeden budynek, jeden pokdj z oryginalnym wyposazeniem uzywanym
przez slynna posta¢. Te metode najlepiej zastosowa¢ w nastepujacych
przypadkach:

* Gdy wartos¢ zabytkowa tkwi gtéwnie w zespole, to znaczy, ze
strata ktéoregokolwiek elementu znacznie zmniejszy wartos¢
catej grupy.

e Gdy przy potraktowaniu zespolu jako oddzielnych elementéw
nie da sie sensownie przeanalizowa¢ utraty wartosci.

* Gdy trzeba bra¢ pod uwage wiele zespotéw. To oznacza, ze ze-
spoly sa w ogdle istotne dla danej instytucji. Poza tym analizo-
wanie duzej liczby zespotow innymi metodami bytoby ucigzliwe.

* Gdy celem projektu jest jedynie wstepna ocena i mamy mato

Czasu.
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Metoda , dodanie obiektu reprezentujacego wartosc¢ zespotu”

Bierzemy pod uwage pojedyncze obiekty wewnatrz zespotu, lecz do-
dajemy réwniez nowy obiekt, ktéry reprezentuje niematerialng war-
to$¢ zespohu jako calosci. W takim przypadku wyodrebniamy zarow-
no obiekty materialne, jak i niematerialne w Diagramie kolowym
wartosci. Zwréémy uwage, ze poszczegolne materialne obiekty w ze-
spole i dodany obiekt reprezentujacy wartos¢ zespolu moga nalezeé

do réznych podgrup utworzonych na podstawie kryterium wartosci.

Ktorakolwiek metode wybierzesz, przetestuj ja przed ostatecz-
nym wdrozeniem

Pod koniec dtugotrwatego procesu oceny ryzyka mozna jeszcze zmie-
ni¢ wzgledne wartosci grup i podgrup w Diagramie kotlowym wartosci

bez ponownego sprawdzania wszystkich analiz ryzyka, jednak dodanie
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lub usuniecie grupy czy podgrupy wymusza ponowne przeanalizowa-
nie odpowiednich zagrozen. Jesli mamy do czynienia z zespolem, wyko-
najmy szybki test dla wybranej metody tworzenia Diagramu kotowego
wartosci, analizujac najpierw pojedyncze ryzyko dotyczace zespotu.
Stwierdzimy w ten sposéb, czy metoda ta sprawdzi sie w danym przy-
padku oraz czy w ogole warto bra¢ pod uwage zespoly w tej konkretnej
analizie.

W razie watpliwosci, a takze jesli planujemy dokonanie precyzyjnej
oceny, zdecydujmy sie na stworzenie Diagramu kolowego wartosci
z wykorzystaniem metody ,dodatkowy obiekt reprezentujacy wartosc
zespolu”. P6Zniej mozna sprawdzic¢, jaki wplyw na analize bedzie miata
zmiana stosunku miedzy wartoscia poszczegdlnych obiektéw a warto-
$cia dodanego obiektu niematerialnego, w tym zmiana kazdej z tych

danych na zero.
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Zadania

1. Dobierz odpowiednie narzedzia i strategie.

2. Przeprowadz przeglad zespolu zabytkowego i wykonaj doku-
mentacje fotograficzna.

3. Zidentyfikuj scisle okreslone zagrozenia, nazwij je i zapisz
zdania zawierajace kréotka charakterystyke kazdego z nich.
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1. Dobierz odpowiednie narzedzia i strategie

Dostosuj narzedzia do zakresu zadania

Dla przeprowadzenia catosciowej oceny ryzyka niezwykle istotny jest
dobor odpowiednio dokladnych narzedzi, poniewaz staramy sie na
nowo odkry¢ to, o czym zapomniano, i to, co pozostaje ukryte przy kon-
wencjonalnym spojrzeniu na zagadnienia.

By przeprowadzi¢ analize, koniecznie nalezy najpierw zidentyfiko-
wac wiele $cisle okreslonych zagrozen, nawet jesli zakres oceny jest
waski i jasno zdefiniowany (np. ocena ryzyka zwigzanego z oswietle-
niem sal muzealnych lub ocena naturalnych zagrozen dla zabytkow
znajdujacych sie na zewnatrz). Jesli naszym celem jest analiza jedne-
go $cisle okreslonego zagrozenia (np. ryzyka zwiazanego z ekspozycja
konkretnego wartosciowego obiektu na swiatlo; zagrozenia konkretnej
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konstrukcji przez trzesienie ziemi), wtedy mozna od razu przejs¢ do

nastepnego etapu oceny, to znaczy do Analizy ryzyka.

Wykorzystaj struktury ramowe
Nastepujace struktury ramowe stuza do identyfikacji ryzyka (a péZniej
do analizy ryzyka) w tej metodzie:
e Czynniki (10 czynnikéw powodujacych niszczenie lub utrate
dobr),
* Typy (3 typy wystepowania zagrozen),
e Stadia (5 stadiéw przeciwdzialania),

*  Warstwy (6 warstw otoczenia).
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Wykorzystaj ,,Tabele dziesieciu Czynnikéw i trzech Typow wyste-
powania zagrozen”

Dwie pierwsze struktury ramowe sposréd wyzej wymienionych uzyte
razem sa podstawowa pomoca w identyfikacji ryzyka w ramach oma-
wianej metody caltosciowej oceny ryzyka. Wykorzystujemy je, tworzac
,Tabele dziesieciu Czynnikéw i trzech Typow wystepowania zagrozen”.
Jednostronicowy wydruk pozwala na robienie szybkich notatek w cza-
sie wizji lokalnej. Dzieki pustym kratkom w tabeli latwiej mozemy do-
strzec rodzaj ryzyka, o ktérym mogliSmy zapomnie¢. Wiecej szczego-

16w na ten temat zawarliSmy w Objasnieniach.

Uzyj klasyfikacji zagrozen najlepiej pasujacej do planowanej oceny
Uzycie przedstawionych tutaj struktur ramowych i list kontrolnych nie
jest obowiazkowa czescia prezentowanej metody. Narzedzia te okazaty sie
po prostu bardzo pomocne w ciagu wielu lat uczenia tej metody. Jednak
uzytkownicy majacy lepsze rozeznanie w réznych rodzajach zagrozen, ta-
kich jak trzesienia ziemi, powodzie, niewlasciwa regulacja klimatu itp.,
moga uzywac odrebnych Klasyfikacji zagrozen zamiast koncepcji dziesie-
ciu Czynnikow, albo tez laczy¢ wlasne kategoryzacje z ta koncepcja.

Wykorzystaj trzy Zzrodla wiedzy
Trzema zrodtami wiedzy bardzo przydatnymi przy identyfikacji (i ana-
lizie) ryzyka sa:

* regionalne statystyki,

* informacje uzyskane na miejscu i wiedza ogodlna,

* informacje o charakterze naukowym i technicznym.
Dokumenty gromadzone na etapie Ustalania kontekstu w wiekszosci

naleza do kategorii informacji uzyskanych na miejscu.
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Rozeslij kwestionariusze przed wizja lokalna

Kwestionariusz wyslany przed wizja lokalng powinien zawiera¢ pytania
do pracownikéw dotyczace zaréwno ich wiedzy o wczesniejszych zda-
rzeniach i wypadkach, ktérych ,ledwo udato sie uniknac”, jak i postrze-
gania przez nich obecnych zagrozen.

Wykorzystaj istniejace studia przypadku

Identyfikacji zagrozen mozna najlepiej sie nauczy¢, wykorzystujac
studia przypadku, zwlaszcza dotyczace sytuacji podobnej do naszej.
W réznych organizacjach, takich jak CCI i ICCROM, opracowuje sie
obecnie studia przypadkéw. Skontaktuj sie z tymi instytucjami w celu
uzyskania dalszych informacji lub skontaktuj sie z innymi specjalista-
mi, ktérzy juz zastosowali te metode.

2. Przeprowadz przeglad zasobu dziedzictwa i wyko-
naj dokumentacje fotograficzna

Trzy fazy przegladu zespolu zabytkowego
Jesli czas na to pozwoli, przeglad nalezy przeprowadzi¢ w trzech, naj-
lepiej catkowicie osobnych, etapach:
» wstepne zwiedzanie z pracownikami w roli przewodnikéw,
* systematyczny przeglad z wykonaniem dokumentacji fotogra-
ficznej,

* ogledziny i fotograficzna dokumentacja waznych szczegétow.

Ogladnij obiekty z dystansu i z bliska
Nalezy pamieta¢, by na wszystkich etapach przegladu ogladac¢ obiekty

zaréwno z pewnego dystansu, jak i z bliska. Dzieki temu mozna zobaczy¢
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obiekty z réznych punktéw widzenia, co z kolei pomaga w identyfikacji,

a nastepnie analizie ryzyka.

Etap 1: Komunikacja i konsultacje z pracownikami

Wstepne oprowadzanie po zespole zabytkowym (terenie) przez pra-
cownikow pomaga stworzy¢ dobre relacje miedzy osoba dokonujaca
analizy i personelem. Pozwala tej pierwszej zrozumie¢ dany zespét za-
bytkowy jako konkretna rzeczywistos¢. Stuchaj. Réb notatki. Nie uzy-
waj aparatu fotograficznego lub réb to rzadko.

Etap 2: PrzeprowadzZ systematyczny przeglad i wykonaj doku-
mentacje fotograficzna

Niezbedna jest sprawna i systematyczna metoda przeprowadzenia
przegladu oraz wykonania dokumentacji fotograficznej. Sugerowany
sposbéb postepowania opisano w Objasnieniach w sekcji zatytutowanej
Uzyj skutecznej metody przeprowadzenia przeglgdu.

Nie zakladaj, ze wiesz z gory, jakie fotografie beda ci potrzebne
podczas analizy ryzyka
Nawet jesli podczas przegladu masz juz pewne wyobrazenie na temat
mozliwych zagrozen i Zrédet ryzyka, powinienes$ pamietac, ze fotogra-
fie beda stuzy¢ dwém oddzielnym celom:

* odkrywaniu zagrozen i Zrédet ryzyka dzieki doktadnym ogledzi-

nom obiektu i analizie,
» przedstawieniu zagrozen i Zrédet ryzyka dla potrzeb komunika-

cji i sprawozdawczosci.
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Uzyj szerokokatnego obiektywu do zdje¢ w planie ogdolnym, kto-
re ulatwia wybranie uje¢ do sfotografowania przy uzyciu obiek-
tywu o srednim kacie widzenia

Szerokokatne obiektywy sa bardzo pozyteczne. Kazda serie fotografii
szczegotowych powinno poprzedza¢ zdjecie wykonane za pomoca tego
rodzaju obiektywu z dalszej perspektywy. W przypadku zespotu zabyt-
kowego (calego terenu) zacznij od ogdlnych uje¢ z pdéinocy, potudnia,
wschodu i zachodu. W przypadku budynku zacznij od ogdlnych ujec¢ ca-
tego budynku z przodu, z tyhlu, z lewej i prawej strony. W przypadku po-
mieszczen zacznij od ogdlnych uje¢ kazdej ze scian. Po zrobieniu zdjec

z szerokiej perspektywy wykonaj bardziej szczegétowe fotografie.

Etap 3: Szczegoly, o ktorych wiemy, ze sa istotne

W trakcie systematycznego przegladu dostrzezemy wiele szczegotow,
ktére maja znaczenie dla oceny ryzyka. Te elementy mozna sfotografo-
wac juz w trakcie systematycznego przegladu lub pdzniej. Czesto wy-
konanie zdje¢ szczegoldw w czasie osobnej wizyty jest szybsze, ponie-
waz uzywamy do tego innych ustawien aparatu, np. innego obiektywu,
innego oswietlenia, statywu itp.

Sprawdz fotografie przed wyjsciem

Jesli ponowne dotarcie do danego zespotu zabytkowego (miejsca) bedzie
wymagac pewnego wysitku i jesli nie jestes doswiadczonym fotografem,
warto pod koniec wizyty sprawdzi¢ fotografie na komputerze i wykona¢

brakujace ujecia lub powtorzy¢ te, ktore okaza sie niezadowalajace.
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Zgraj i uporzadkuj fotografie wkrotce po przegladzie

W trakcie przegladu mniejszego zespotu zabytkowego wykonuje sie
nawet kilkaset zdje¢, przy wiekszym zasobie dziedzictwa moze by¢ ich
jeszcze wiecej. Obecnie sa dostepne rézne systemy i programy kompu-
terowe do archiwizacji, przegladania i edytowania zdje¢; mozna uzy¢
dowolnego z nich. Uporzadkuj zdjecia, okreslajac je za pomoca tagow,
tworzac drzewa katalogow lub uzywajac obydwu tych sposobéw.

Nie poswiecaj czasu na szczegdlowa obrobke zdje¢. Maja one znacze-
nie jedynie jako dokumentacja wykorzystywana przy analizie i, by¢
moze, ilustracja raportéw. Dokumentacja fotograficzna sama w sobie

nie jest jednak podstawowym celem projektu.

3. Zidentyfikuj scisle okreslone zagrozenia, nazwij je
i zapisz zdania zawierajace krotka charakterystyke
kazdego z nich

Wskaz i nazwij Scisle okreslone zagrozenia
Wykorzystujac wyzej opisane narzedzia, strategie i Zrédla wiedzy,
stworz liste zagrozen. Potraktuje je hastowo. Na razie nie musisz ni-

czego precyzowac.

Uzyj wyobrazni i intuicji

Przy calosciowej ocenie ryzyka (a czasem i przy ocenie scisle okreslo-
nego ryzyka) trafna identyfikacja ryzyka zalezy nie tylko od wyobrazni
i intuicji, lecz takze od uzycia wtasciwych narzedzi oraz wiedzy. Na tym
etapie nie odrzucaj zadnego z ewentualnych zagrozen, mozna to zrobi¢

w trakcie pdzniejszej weryfikacji.
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Na poczatku zapisuj pomyslty na kartce

Cho¢ mozna skorzystac¢ z takich narzedzi jak arkusze kalkulacyjne czy
baza danych, to jednak doswiadczenie wskazuje, ze pierwszy szkic li-
sty zagrozen najlepiej przygotowac na pojedynczej kartce papieru lub
w formie prostego pliku tekstowego czy zwyktej tabeli. To rozwiazanie
najlepiej sprawdza sie w terenie, a takze podczas dyskusji ze wspol-
pracownikami. Osoba wykonujaca catosciowa ocene po raz pierwszy
moze uzy¢ jednostronicowego wydruku ,Tabeli dziesieciu Czynnikow

i trzech Typow wystepowania zagrozen”.

Opracuj zdania zawierajace krotka charakterystyke kazdego za-

grozenia

Zapisanie zdania zawierajacego krétka charakterystyke kazdego za-

grozenia jest jednym z najwazniejszych elementéw metody - to krétkie

zdanie odgrywa bardzo wazna role w pdézniejszej analizie, a takze po-

maga lepiej komunikowa¢ sie z innymi.

Krotka charakterystyka zagrozenia ma forme pelnego i sensownego

zdania, w ktérym:

» przewidujemy przyszie uszkodzenia (nie uwzgledniamy minionych
uszkodzen).

* okreslamy zagrozenie (zazwyczaj jego nazwa jest podmiotem zda-
nia).

» okreslamy mozliwe niepozadane skutki tego zagrozenia (zazwyczaj
wskazuje na nie czasownik w czasie przysztym).

» okreslamy te czes¢ zasobu dziedzictwa, ktdéra zostanie dotknieta

ryzykiem (zazwyczaj jej nazwa jest dopetnieniem w zdaniu).
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Na tym etapie utrata wartosci nie jest (jeszcze) najwazniejsza
Chociaz ryzyko dotyczy utraty wartosci, w omawianym tu krétkim zda-
niu wystarczy opisac¢ (przyszte) uszkodzenia. Utrata wartosci uwidocz-

ni sie na etapie Analizy ryzyka.

Zadaj pytanie ,I co z tego?”
Jesli po napisaniu zdania zawierajacego krotka charakterystyke zagro-
zenia mozna zadac pytanie: ,I co z tego?”, to znaczy, ze jeszcze nie

opisalismy ryzyka poprawnie.

Zweryfikuj zidentyfikowane zagrozenia
Dopoki nie zakonczysz wstepnie etapéw Analizy ryzyka i Postepowa-

nia z ryzykiem, trudno bedzie Ci stwierdzi¢, czy dokonates wtasciwego
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Zidentyfikuj scisle okreslone zagrozenia

Czym jest Scisle okreslone zagrozenie?

Przez sScisle okreslone zagrozenie rozumiemy pojedyncze zagrozenie
(lub grupe zagrozen), ktére mozna opisa¢ w ramach jednego scena-
riusza przebiegu wydarzehn wywotanych przez to zagrozenie, pod-
dac¢ sensownej analizie i ujg¢ w kategoriach ilosciowych. W pewnych

sytuacjach warto uja¢ Scisle okreslone zagrozenie bardzo szeroko,
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podziatu zagrozen. By¢ moze w toku oceny ryzyka konieczne bedzie
ponowne potaczenie kilku wczesniej wyodrebnionych zagrozen (,,agre-
gacja”) lub rozdzielenie wiekszego zagrozenia na kilka pomniejszych

(,deagregacja”).

Zweryfikuj nazwy zagrozen i zdania zawierajace ich krétka cha-
rakterystyke

Precyzuj nazwy zagrozen i udoskonalaj zdania zawierajace ich krétka
charakterystyke, w miare jak pogtebia sie twoje zrozumienie kazdego
ryzyka. Niekiedy ostatnie poprawki w zdaniach zawierajacych krétka
charakterystyke zagrozenia wprowadza sie na samym koncu catego
procesu zarzadzania ryzykiem. Czesto propozycje ulepszen pojawiaja
sie w toku dyskusji na kolejnych etapach zarzadzania ryzykiem.
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np. ryzyko polegajace na tym, ze jakikolwiek przestepca ukradnie ja-
kikolwiek z obecnie wystawionych obiektéw. W innych przypadkach
warto uja¢ scisle okreslone zagrozenie wasko, np. ryzyko polegajace
na tym, ze zlodzieje amatorzy ukradna obiekty znajdujace sie w ich
bezposrednim zasiegu, wystawione poza gablotami.
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Obiekty zagrozone: podatne + narazone
Obiekty zagrozone okresla sie, biorac pod uwage dwa zupelnie rézne
aspekty:

» jako podatne na konkretny czynnik,

* jako narazone na ten konkretny czynnik.
Obiekty zagrozone okresla sie rowniez jako obiekty dotkniete ryzy-
kiem, nalezy jednak odnosi¢ to sformutowanie do przysztosci, a wiec
nie powinno sie go uzywa¢ w odniesieniu do obiektéw juz dotknietych

uszkodzeniami w przesztosci.

Dzielenie scisle okreslonego zagrozenia na kilka pomniejszych
i laczenie kilku zagrozen w jedno wieksze

W procesie oceny ryzyka nie zawsze wiemy od poczatku, w jaki sposob
nalezy ,zgrupowac” scisle okreslone zagrozenia, mozna wiec sie spodzie-
wac, ze wstepna lista scisle okreslonych zagrozen zmieni sie w miare gro-
madzenia informacji. Na tym etapie nie ma sensu podejmowanie obsesyj-
nych wysitkow, by wskazac¢ precyzyjnie kazde pojedyncze zagrozenie. Na
etapie Identyfikacji i Analizy ryzyka bedzie jeszcze mozna swobodnie

rozdzieli¢ $cisle okreslone zagrozenia, a inne polaczy¢ w jedna catosc.

Identyfikacja przy analizie pojedynczego ryzyka

Z definicji analiza pojedynczego ryzyka oznacza, ze kto$ uprzednio zi-
dentyfikowatl jedno $cisle okreslone zagrozenie, lecz w praktyce nie
jest to takie oczywiste. Jesli zaméwiono ,analize ryzyka zwiazanego
z o$wietleniem sal muzealnych”, to w gruncie rzeczy mamy tu do czy-
nienia z ocena wielu scisle okreslonych zagrozen zwiazanych z dziata-
niem $wiatta (rézne umiejscowienie obiektéw i rézne podzbiory dane-
go zasobu dziedzictwa). Jesli zaméwiono ,analize ryzyka zwiazanego
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z udostepnianiem zespotu zabytkowego zwiedzajacym”, to w rzeczywi-
stosci mamy tu do czynienia z ocena wielu scisle okreslonych zagrozen,

takich jak drobne uszkodzenia, zabrudzenia, wandalizm itp.

Zapisz zdania zawierajace krotka charakterystyke
kazdego zagrozenia

Zacznij od przygotowania listy stwierdzen

Wykorzystujac , Tabele dziesieciu Czynnikow i trzech Typéw wystepowa-
nia zagrozen”, sporzadzZ najpierw liste wszystkich $cisle okreslonych za-
grozen. Opisz kazde z nich za pomoca hastowych stwierdzen w rodzaju:
»~Swiatlo dzienne powoduje blakniecie strojéw, ekspozycja”, ,zwiedzaja-
cy, ktorzy dotykaja scian, powoduja zabrudzenia” itp.

W zaleznosci od zakresu planowanej oceny mozesz zastanowic sie nad
agregacja niektérych zagrozen na liscie, jesli zaczyna ona przekraczac
jedna strone. Z kolei jesli umiescites na liscie tylko kilka bardziej rozbu-

dowanych pozycji, mozesz rozwazy¢ rozbicie ich na mniejsze fragmenty.

Przeksztal¢ kazde stwierdzenie w pelne zdanie
Krétka charakterystyka kazdego zagrozenia ma forme pelnego i sen-
sownego zdania, w ktérym:
e odnosimy sie do przyszlosci (nie dotyczy ono przesziosci ani
terazniejszosci).
* okreslamy zagrozenie lub czynnik (zazwyczaj jego nazwa jest
podmiotem zdania).
* okreslamy mozliwe niepozadane skutki tego zagrozenia (za-

zwyczaj wskazuje na nie czasownik).
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» okreslamy czes$¢ zasobu dziedzictwa dotknieta ryzykiem (za-

zwyczaj jej nazwa jest dopetnieniem w zdaniu).

Przyklady krotkiej charakterystyki zagrozen

,Swiatto dzienne w nowych salach wystawowych z oknami wychodza-
cymi na potudnie spowoduje blakniecie na strojach wszystkich barw
wrazliwych na swiatto”.

Nie zawsze uda sie sformutlowac tak nieskomplikowane zdanie, klarow-
nosc¢ jest jednak wazniejsza niz jego prosta struktura:

~Zwiedzajacy beda dotykac¢ Scian, wszedzie gdzie znajduja sie one
w ich bezposrednim zasiegu, i beda pozostawiac¢ ttuszcz i brud, ktére
spowoduja widoczne zabrudzenia”.

Zwykle niepozadane skutki (,wyblakly”, ,skradziony”) wyrazamy
wprost, nie wspominajac jednak o, bedacej ich dalsza konsekwencja,
utracie wartosci. Zazwyczaj nie stanowi to problemu, poniewaz po cze-
$ci domyslamy sie, o jaka utrate chodzi, a ostateczne doprecyzowujemy
to na etapie Analizy ryzyka.

Dlaczego sporzadzenie krotkiej charakterystyki zagrozenia jest
tak istotne?

Z naszego doswiadczenia wynika, ze bez umiejetnosci stworzenia traf-
nego zdania zawierajacego krotka charakterystyke zagrozenia nie da sie
opracowac uzytecznego scenariusza przebiegu wydarzen wywolanych
przez to zagrozenie i dokonac¢ jego poprawnej analizy. Réznica miedzy
prostym wymienianiem probleméw (np. ,staba kontrola wilgotnosci”)
a sformulowaniem precyzyjnego zdania zawierajacego charakterystyke
zagrozenia (,W wyniku niedawnych zmian w funkcjonowaniu magazy-
nu mebli wilgotno$¢ wzgledna w tym magazynie najprawdopodobniej
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spadnie ponizej dowiedzionego poziomu tego parametru, co moze spo-
wodowacé nowe spekania”) streszcza w sobie przejscie od opierajacej sie
na konwencjonalnych regutach konserwacji prewencyjnej do podejmo-
wania decyzji na podstawie oceny ryzyka.

Obiekty zagrozone: Podatne i Narazone = Dotkniete
ryzykiem

Czesci zasobu dziedzictwa podatne na ryzyko

Zewnetrzny prostokat na ponizszym diagramie umownie przedstawia-
zasoOb dziedzictwa bedacy przedmiotem oceny. Dla kazdego zagrozenia
(lub czynnika niszczacego) mozna okresli¢ czes¢ zasobu, ktéra jest na
nie podatna, na przyktad podatna na niszczenie przez mole, podatna
na uszkodzenie przez wode itp. Mozemy wskazaé, ktére obiekty w ra-
mach zasobu dziedzictwa bedacego przedmiotem oceny, sa podatne na
dziatanie konkretnych czynnikéw niszczacych, nawet zanim dowiemy
sie, czy sa one na nie narazone. Z drugiej strony, nie powinnismy z gory
zaklada¢d, ze obiekty podatne na ryzyko to obiekty zagrozone. Obiekt
musi by¢ narazony na konkretne zagrozenie, aby powstato ryzyko.

Czesci zasobu dziedzictwa narazone na ryzyko

Dla kazdego zagrozenia (lub czynnika niszczacego) mozna okresli¢
czes¢ zasobu, ktéra jest na nie narazona, i czes¢, ktéra nie jest na
nie na narazona. Na przyktad: zlokalizowane poza siedziba instytucji
pomieszczenie magazynowe moze by¢ bardzo narazone na dzialanie
owadow; sale wystawowe zazwyczaj sa bardziej narazone na dziata-
nie Swiatla; obiekty zlokalizowane na zewnatrz czesto sa bardziej
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narazone na zanieczyszczenia. Jesli w tych miejscach znajduja sie jedy-
nie obiekty, ktore nie sa podatne na zagrozenia ze strony organizmow

zywych, swiatla czy zanieczyszczen, to ryzyko nie wystepuje.

Zagrozone (dotkniete ryzykiem) = Podatne i rownoczesnie Na-
razone

Jesli obiekty sa podatne na dany czynnik niszczacy i jednoczes$nie na-
razone na jego dzialanie, to stanowia one zagrozona czes¢ danego za-
sobu, czes¢, ktora bedzie dotknieta ryzykiem w scenariuszu przebiegu

wydarzen wywotanych przez okreslone zagrozenie.

[

~

4 )

Narazone

Podatne Dotkniete ryzykiem

N \ >,

Powyzszy diagram przedstawia czes¢ zasobu, ktora jest narazona na

dane zagrozenie (,Narazone”), czes¢, ktora jest podatna na to zagroze-
nie (,Podatne”), i czesc, ktora jest zaréwno podatna, jak i narazona, to

znaczy - dotknieta ryzykiem (,,Dotkniete ryzykiem”).

Niekoniecznie caly zasob znajduje sie w jednym miejscu
Powyzszy diagram jest caltkowicie abstrakcyjny. W rzeczywistosci kaz-
da z trzech wymienionych kategorii moze obejmowac wiele oddzielnych
czesci znajdujacych sie w réznych miejscach w obrebie infrastruktury
danej instytucji dziatajacej w obszarze dziedzictwa.
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Listy kontrolne

Wady i zalety

Listy kontrolne sa poreczne i nie wymagaja od uzytkownika zbyt wiele
namystu, a takze staja sie niezwykle przydatne przy prébie caloscio-
wego ujecia problemu. Mimo to wciaz moga okazac¢ sie one niewystar-
czajace do identyfikacji zagrozenia, ktére latwo dostrzezemy dzieki
niewielkiej dozie wyobrazni i spostrzegawczosci, a takze dzieki odpo-

wiedniej metodzie, polegajacej na wykorzystaniu struktur ramowych.

CCI Preservation Framework Poster

Opublikowana liste kontrolng zwana CCI Preservation Framework
Poster [Plakat z diagramem ochrony dziedzictwa wg. Kanadyjskiego
Instytutu Konserwacji] stworzono z wykorzystaniem dwéch struktur
ramowych omdéwionych w niniejszym podreczniku - czynnikéw i sta-
diéw - aby uporzadkowaé¢ w szczegoétach proces kontroli ryzyka. Nie
jest to lista kontrolna zagrozen, lecz lista kontrolna wszystkich szcze-
gotowych rozwiazan, ktére maja na celu zmniejszenie ryzyka. Dlatego
bedzie ona najbardziej przydatna na etapie Postepowania z ryzykiem.
Na etapie Identyfikacji ryzyka stuzy natomiast jako wykaz mozliwych
brakéw w Twojej instytucji dzialajacej w obszarze dziedzictwa (od cza-
su publikacji plakatu nieznacznie zmodyfikowano wykaz czynnikow ry-

zyka, jednak nie sa to zmiany zasadnicze).

Przeznaczenie list kontrolnych opisanych w tym podreczniku

Listy kontrolne majq stuzy¢ jako pomoc w identyfikacji ryzyka, ich wy-
korzystanie nie gwarantuje jednak wiarygodnej i catosciowej oceny.
Listy kontrolne wymienione w niniejszym podreczniku beda uzytecz-
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ne przede wszystkim dla oséb, ktére nie maja duzego doswiadczenia

w dziedzinie ochrony zabytkow.

Schematy i plany dzialania jako elementy porzadkujace

Problem z wieloma listami kontrolnymi, czy to opartymi na strukturze
ramowej, czy tez nie, polega na tym, Ze sa one niedostatecznie powia-
zane z faktycznymi schematami lub planami dziatania, w mysl ktérych
mozna by efektywnie podejmowac¢ zadania wymienione na tego typu
liscie. Na przyktad na liscie kontrolnej zawierajacej sekcje , Oswietle-
nie” moze pojawi¢ sie pytanie o stan okien (przeglad prowadzony na
zewnatrz), nastepnie pytanie o poziom promieniowania UV (przeglad
prowadzony wewnatrz), potem pytanie o obowiazujace w instytucji
regulacje dotyczace oswietlenia (dokumenty), wreszcie pytanie odno-
$nie do czasu ekspozycji poszczegodlnych obiektéw na swiatlo (wiedza
pracownikéw). W dalszej czesci rozdzialu, w sekcjach zatytutowanych
Catosciowa identyfikacja ryzyka 1-5 proponujemy mozliwa sekwencje
dziatan, ktore sktadaja sie na faktyczne wykonanie identyfikacji ryzyka

w ramach catosciowej oceny ryzyka.

Inne listy kontrolne

W ciagu ostatnich dwéch dekad opracowano dla potrzeb przegladow
z zakresu ochrony zabytkdéw rézne listy kontrolne dotyczace muzeow,
archiwow, budynkéw i zespotow zabytkowych. Listy te moga by¢ uzy-
teczne jako przypomnienie o zagrozeniach, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage. Nie powinny jednak sklania¢ do dokonywania analiz bez wcze-

$niejszego ustalenia priorytetéw, o czym juz byla mowa wyzej.
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Struktury ramowe i ich przeznaczenie

Struktury ramowe opisane w podreczniku
Dla procesu zarzadzania ryzykiem:
*  Cykl zarzadzania ryzykiem (5 etapéw + 2 stale dzialania).
Dla rozwazania zagrozen na etapie Identyfikacji i Analizy ryzyka oraz
Postepowania z ryzykiem:
e Czynniki (10 czynnikéw powodujacych niszczenie lub utrate
dobr),
* Typy (rzadkie zdarzenia, powszechne zdarzenia, procesy ku-
mulatywne),
e Stadia (5 stadiow przeciwdzialania),

*  Warstwy (6 warstw otoczenia).

Inne struktury ramowe uzywane w konserwacji

Gael de Guichen opracowat strukture ramowa Risks to Collections [Za-
grozenia dla zbioréw] opublikowana w formie posteru przez ICCROM.
Ma ona postac¢ listy scisle okreslonych zagrozen, z podzialem na te
powodowane przez czlowieka i te wynikajace z przyczyn naturalnych.
W jednym z wczesnych tekstéw autorstwa Plenderleitha i Wernera na
temat konserwacji zamieszczono tabele opatrzona nagtéwkiem ,,Przy-
czyny niszczenia”, w ktérej dokonano podziatu tych przyczyn na che-
miczne, biologiczne i mechaniczne. Te struktury ramowe, a takze wiele
innych obecnie dostepnych moga pomoc w identyfikacji $cisle okreslo-

nych zagrozen.
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Co w przypadku braku struktury ramowej dla identyfikacji ryzyka?
Przewodniki zarzadzania ryzykiem dla przedsiebiorstw i dla rzadu
zawsze przedstawiaja strukture ramowa dla samego procesu (podob-
na do przedstawionego w tym podreczniku cyklu zarzadzania ryzy-
kiem), lecz wiele z nich nie dostarcza zadnych struktur nadajacych sie
do wykorzystania na etapie Identyfikacji i Analizy ryzyka. W tego typu
opracowaniach podaje sie zwykle jedynie bardzo ogdlnikowe zalecenia
w rodzaju ,nalezy zbadac¢ otoczenie” i ,,nalezy wyobrazi¢ sobie mozliwy
rozwq@j wypadkow”. Takie metody opieraja sie jedynie na doswiadcze-

niu i fachowej wiedzy osoby prowadzacej ocene.

Jakie jest przeznaczenie struktur ramowych?

Struktura ramowa stanowi siatke pojeciowa, ktdora jest pomocna
w przemysleniu konkretnego problemu, zadania czy raportu. Ma ona
przyczyniac sie do lepszego wykonania pracy i do usprawnienia komu-
nikacji na temat zadania. Nie jest struktura teoretyczna, a raczej stu-
zy praktycznym zastosowaniom. Jesli wiec w jakikolwiek spos6b dana
struktura ramowa przestaje spetnia¢ wyzej wymienione funkcje, a wiec
nie usprawnia pracy i komunikacji, nalezy ja zmodyfikowa¢, porzucic,
albo opracowac¢ wilasna, dostosowana do konkretnego kontekstu.

Kompletna, ale nieskomplikowana

Struktura ramowa odpowiednia dla catosciowej oceny ryzyka bedzie
pomocna w znalezieniu mozliwie pelnej odpowiedzi na najwazniejsze
pytanie: ,Jakie sa zagrozenia dla zasobéw dziedzictwa w mojej insty-
tucji?”.

Z drugiej strony, jesli struktury maja by¢ tatwe do zapamietania i przed-

stawienia innym, to nalezy ograniczy¢ liczbe tworzacych je elementéw.
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Dziesie¢ ,Czynnikow” powodujacych niszczenie lub
utrate doébr

Struktura ramowa uzyteczna w ocenie pojedynczych obiektéow

Czynniki tworza schemat klasyfikacji wszystkich mozliwych zagrozen
dla danego zasobu dziedzictwa, ze szczegélnym uwzglednieniem po-
jedynczych obiektow w tym zasobie. Dzieki tej strukturze ramowej
mozemy latwiej uswiadomic¢ sobie, w jaki sposdb zagrozenie dotyka
konkretnego obiektu. Liste czynnikéw opracowano w 1994 roku dla
potrzeb CCI Preservation Poster. W wydaniu z roku 1994 uwzglednio-
no jedynie pierwsze dziewie¢ czynnikéw. W kolejnym wydaniu, z roku
2014, wymieniono wszystkie dziesie¢, omawiajac tez kwestie zwiazane

ze Zrownowazonym rozwojem.

Uzywanie listy czynnikéw do identyfikacji ryzyka

W tym podreczniku traktuje sie dziesie¢ czynnikéw niszczacych jako
gléwna (cho¢ nie obowiazkowa) strukture ramowa stuzaca do uporzad-
kowania zagrozen. Na etapie Identyfikacji sprobuj wyobrazi¢ sobie
siebie jako jeden z obiektow i zada¢ pytanie: ,Co moze mnie uszko-
dzi¢ w przysztosci w tej lokalizacji?”. Nastepnie uzyj kolejno kazdego
czynnika, zeby doprecyzowac to pytanie: ,Jakie sily fizyczne moga tu-
taj wystapi¢? Dlaczego? Jacy przestepcy moga mnie stad ukras¢ lub
uszkodzi¢ w tym miejscu? Dlaczego? Jakiego rodzaju pozary moga mi

tu zagrozi¢? Dlaczego?”. I tak dalej, dla kazdego czynnika z listy.

Pomoc, a nie sztywny gorset
W pewnym momencie kazdy uzytkownik prezentowanej tu metody za-

uwaza, ze dziesie¢ czynnikéw stanowi uproszczenie zlozonej rzeczywisto-



Etap 2. Identyfikacja ryzyka

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

$ci. Pozar mozna podzieli¢ na kilka zagrozen, do ktérych nalezy niewla-
$ciwa temperatura, zanieczyszczenia i niewlasciwa wilgotnos¢, a takze,
pézniej, woda i rozproszenie. Z kolei uszkodzenia powstajace w wyniku
powodzi lepiej potraktowac jako jedno zagrozenie zamiast, w mysl wyka-
zu czynnikoéw, rozbijac je na wode, sily fizyczne i niewlasciwa wilgotnosé.
Jak kazde tego typu narzedzie, schemat dziesieciu czynnikéw powinno
sie porzucic, jesli stanie sie on bardziej ktopotliwy niz pomocny. Jednak
wiekszos¢ uzytkownikéw wraca do dziesieciu czynnikéw zagrozen jako

do popartej doswiadczeniem strategii skutecznej w ocenie ryzyka.

Sity fizyczne N\

Przestepstwa

Ogien

Woda

Zagrozenia biologiczne

Kazdy obiekt

Swiatto i promieniowanie UV

Niewtasciwa temperatura

Niewtfasciwa wilgotnos¢ wzgledna

ANVVVVVVVV

| Zanieczyszczenia

J

Rozproszenie

Diagram przedstawia schemat dziesieciu czynnikéw, wykorzystywany
w celu uporzqdkowania wszystkich mozliwych zagrozen dla poszcze-
golnych obiektéow z danego zasobu dziedzictwa.

Wiecej szczegolow na stronie internetowej CCI
Kazdy z dziesieciu czynnikéw niszczacych szczegétowo scharakteryzo-

wano na stronie internetowej CCI: www.cci-icc.gc.ca.
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Lancuch przyczynowo-skutkowy: od zagrozen przez
dziesie¢ czynnikow po niepozadane skutki

Przyczynowosc¢: nasz model ogolny

Prostokaty na diagramie zawieraja niektére stwierdzenia, ktére pada-
ja, gdy zada sie proste pytanie: ,Jakie sa zagrozenia dla zasobu beda-
cego przedmiotem oceny?”. Wybrane stwierdzenia tego typu mozna
uporzadkowa¢é, jak pokazano ponizej, za pomoca strzatek taczacych
przyczyne ze skutkiem i odwrotnie. Wszystkie strzalki taczace przyczy-
ne ze skutkiem skierowane sa w prawa strone, od zagrozen zewnetrz-
nych lub wewnetrznych, az do koncowego niepozadanego skutku dla
zasobow bedacych przedmiotem oceny. Kazda Sciezka przebiegajaca
od lewej do prawej strony stanowi scenariusz przebiegu wydarzen wy-
wolanych przez dane zagrozenie.

Wykaz czynnikéw niszczacych jako narzedzie do calosciowego
porzadkowania scenariuszy

Czynniki niszczace stuza jako punkt wyjscia do porzadkowania wszyst-
kich mozliwych scenariuszy wydarzen, a umieszczono je na schemacie

razem z samymi obiektami.

Diagram prezentuje tancuchy ,przyczynowo-skutkowe”, utworzone na
podstawie listy mozliwych odpowiedzi na pytanie: ,Jakie sq zagrozenia
dla zasobu dziedzictwa bedgcego przedmiotem oceny?”. Jest to zada-
nie do wykonania w grupach na wszystkich naszych kursach zarzqdza-
nia ryzykiem.
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Trzy ,,Typy” wystepowania zagrozen

Zagrozenia mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: zdarzenia
i procesy narastajacego niszczenia, ktore dalej bedziemy okreslac jako
procesy kumulatywne. Ze wzgledéw praktycznych grupe zdarzen moz-
na podzieli¢ na zdarzenia rzadkie i zdarzenia powszechne. W rezulta-
cie otrzymujemy trzy typy wystepowania zagrozen: zdarzenia rzadkie,
zdarzenia powszechne i procesy kumulatywne. Granice miedzy tymi
trzema kategoriami nie sa wyrazne, jedna grupa naktada sie na druga
(zob. nastepna sekcje, dotyczaca Scistego rozumienia terminu ,rzad-
ki”). Ta struktura ramowa pomaga w wykrywaniu zagrozen, w znajdy-
waniu informacji na etapie Analizy ryzyka i w podejmowaniu analiz na

etapie Postepowania z ryzykiem.

Zdarzenia rzadkie
Zdarzenia ,rzadkie” wystepuja nie czesciej niz w przyblizeniu raz na
sto lat (z perspektywy pojedynczej instytucji). W rezultacie, rzadkie
zdarzenia nie sg czescig bezposrednich doswiadczen wiekszosci pra-
cownikdw instytucji. Z perspektywy catosci dziedzictwa narodowego
takie zdarzenia moga wystepowac co pare lat, a z perspektywy global-
nej moga stac sie niemal codziennoscia.
Przyktady:

* powodzie,

* niszczace trzesienia ziemi,

* duze pozary,

* kradzieze,

» przewrdcenie wyjatkowego obiektu przez zwiedzajacego itp.
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Zdarzenia powszechne
Zdarzenia powszechne wystepuja wielokrotnie w ciagu stu lat. Sa to
zdarzenia nalezace do bezposredniego doswiadczenia wielu pracowni-
kow instytucji lub wielu os6b z nia zwigzanych.
Przyklady:

* wycieki wody,

* niszczace trzesienia ziemi (w niektérych regionach),

* matle pozary,

e zalamanie sie mebli pod ciezarem,

» wiele ,wypadkow” towarzyszacych przenoszeniu obiektow,

* ,drobne” kradzieze itp.

Procesy kumulatywne
Procesy kumulatywne moga wystepowac ciagle lub przejSciowo. W cig-
gu wielu lat wiekszos$¢ pracownikéw instytucji zaobserwuje skumulo-
wany efekt dzialania jednego lub dwéch takich proceséw na niekté-
re obiekty. Mozna powiedzie¢, ze dostrzegalne bedzie ,starzenie sie”
obiektu. Dla potrzeb analizy ryzyka zdarzenia zachodzace bardzo cze-
sto mozna rowniez traktowac jako procesy kumulatywne.
Przykilady:

e zolkniecie czasopism,

* Dblakniecie niektérych barw,

* korozja metali,

* erozja kamienia,

¢ codzienne zdarzenia itp.
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Termin , rzadki” w scislym rozumieniu

Termin ,rzadki” nalezy rozumiec¢ jako ,rzadki wzgledem okre-
slonego horyzontu czasowego”

Zdarzenia rzadkie mozna precyzyjnie zdefiniowac jako wystepujace nie
czesciej niz tyle lat, ile wynosi wybrany dla potrzeb oceny ryzyka horyzont
czasowy. Na przyktad, jesli ktos wybierze stuletni horyzont czasowy, to
zdarzeniami rzadkimi beda te, ktére wystepuja rzadziej niz Srednio raz na
sto lat. Jesli ktos wybierze dziesiecioletni horyzont czasowy, to zdarzeniami

rzadkimi beda te, ktdére wystepuja rzadziej niz Srednio raz na dziesie¢ lat.

Konsekwencje takiego rozumienia terminu ,rzadki” dla (row-
niez intuicyjnego) postrzegania ryzyka

Zdarzenia rzadkie nie sa ,,czyms pewnym”, myslimy o nich raczej w kate-
goriach prawdopodobienstwa. Natomiast powszechne zdarzenia i procesy
kumulatywne sa czyms$ nieuniknionym (zanim zaczniemy im przeciwdzia-
la¢!). Zwrdc¢ uwage, ze to rozréznienie ma sens tylko wtedy, gdy wskaze-
my konkretny horyzont czasowy i konkretne miejsce. Z perspektywy wie-
lu stuleci czy wszystkich instytucji dziatajacych w obszarze dziedzictwa
bardzo nieliczne prawdopodobne zdarzenia mozna uznac za rzadkie.

O tym rozréznieniu wspominaliSmy juz w sekgji dotyczacej réwnorzedno-
$ci rzadko wystepujacych zagrozen i tych wynikajacych z proceséw kumu-
latywnych . Decydenci moga odczuwac ,intuicyjnie”, ze piecioprocentowe
prawdopodobienstwo utraty zasobow dziedzictwa i faktyczna strata 5%
tych zasobow nie sa rownorzedne, lecz proponowana metoda zaklada, ze
sq one rownorzedne. Natomiast metoda ta zawsze gwarantuje, ze decy-
denci maja swiadomosé, ktére ryzyko jest tylko prawdopodobne, a ktére

- ,pewne” z perspektywy danej instytucji i konkretnego cyklu planowania.
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Konsekwencje takiego rozumienia terminu , rzadki” dla oblicza-
nia ryzyka

Jesli sredni czas przerwy miedzy zdarzeniami jest dtuzszy niz wybrany
horyzont czasowy, wtedy sa to zdarzenia, ktoére nalezy okresla¢ w ka-
tegoriach prawdopodobienstwa, nie zas czestotliwosci czy sredniego
odstepu miedzy zdarzeniami. Mamy tu do czynienia z subtelnym roz-
réznieniem - prawdopodobienstwo takich zdarzen w ramach horyzon-
tu czasowego nie wynosi 1, to znaczy: nie ma ,,gwarancji”, ze one wy-
stapia. Jest ono mniejsze niz 1. Jesli zakladamy ,normalny” rozktad
prawdopodobienstwa, to na przyktad prawdopodobienstwo, ze zdarze-
nie wystepujace raz na okoto sto lat rzeczywiscie wystapi w przeciagu
stu lat, wynosi tylko 0,6. Z drugiej strony, jak juz wspomniano w sekcji
dotyczacej horyzontu czasowego w Rozdziale I, postrzeganie horyzon-
tu czasowego jako konczacego sie nagle jest takze uproszczeniem - po-
winno sie uzy¢ stopniowo malejacej krzywej okreslanej jako spoteczna
stopa dyskontowa i wyliczy¢ caltkowite ryzyko zaréwno na podstawie

prawdopodobienstwa, jak i tej krzywej.

Pelna precyzja nie jest konieczna

Precyzja konieczna do pelnego rozumienia i wyliczenia ryzyka zdarzen
»rzadkich” pozostaje poza zakresem niniejszej metody. Na szczescie do
dokonania interesujacych nas tu rozréznien miedzy duzymi i matymi
zagrozeniami dla zasobdw dziedzictwa wystarcza znacznie nizszy po-
ziom doktadnosci (narzedzia internetowe obecnie opracowywane przez
CCI pozwola scisle wyliczy¢ ryzyko takich zdarzen i wskazac ich konse-

kwencje, jesli takie wystepuja).
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Piec¢ ,Stadiow” przeciwdzialania czynnikom

Stadia tworza logiczny ciag czynnosci

Unikaj: Logicznie pierwsze stadium, dzieki ktéremu najskuteczniej
chronimy zasoby przed zagrozeniami. Unikanie substancji przywabia-
jacych szkodniki jest istotne przy redukcji tego konkretnego zagroze-
nia. Nie mozemy jednak unikna¢ wszystkich majacych nastapi¢ klesk
zywiotowych, chyba ze zmienimy siedzibe danej instytucji.

Blokuj: Postawienie bariery miedzy zrédlem zagrozenia i obiektem
jest prawdopodobnie najbardziej praktycznym sposobem na zmniejsze-
nie zagrozen wywotanych przez rézne czynniki.

Wykryj: Unikanie i blokowanie w koncu okaze sie niewystarczajace.
Staramy sie wtedy skutecznie wykry¢ poszczegdlne czynniki albo efek-
ty ich dziatan.

Reaguj: Po wykryciu zagrozenia nalezy odpowiednio zareagowac.
Wczesniej zaplanowana reakcja jest najlepsza, zwlaszcza przy powaz-
nych zdarzeniach. Niektore czynniki mozemy mie¢ pod kontrola tylko
dzieki stalemu reagowaniu na nie, jak w przypadku niewtasciwej tem-
peratury kontrolowanej za pomoca mechanicznych systemow.
Uporzadkuj sytuacje/Przeprowadz konserwacje: Cztery poprzed-
nie stadia sa prewencyjne. Kiedy te zapobiegawcze dzialania zawio-
da, pozostaje nam tylko uporzadkowac sytuacje oraz, jesli to mozliwe,
przeprowadzi¢ konserwacje uszkodzonych obiektéw. Jednak by trwale
uporzadkowac sytuacje, konieczne jest uczenie sie na btedach i ulep-
szanie czterech stadiow prewencyjnych. Wiele programoéw zarzadzania
ryzykiem powstato w wyniku takich niepowodzen.
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1. Unikaj

2. Blokuj

3. Wykryj

Obiekty

4. Reaguj

5. Uporzadkuj sytuacje / Przeprowadz konserwacje

Diagram przedstawia pie¢ stadiow przeciwdziatania dla kazdego czyn-
nika: 1. Unikaj, 2. Blokuj, 3. Wykryj, 4. Reaguj, 5. Uporzqdkuj sytuacje
/ Przeprowadz konserwacje.
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Szesc¢ ,Warstw” otoczenia

Struktura ramowa porzadkujaca swiat materialny

By¢ moze najstarsza struktura ramowa zarzadzania ryzykiem dla cen-
nych obiektéw bylo zamkniecie ich w wytrzymatej skrzyni, umieszczo-
nej w pomieszczeniu o grubych Scianach, znajdujacym sie w budynku
o mocnej konstrukcji, ktéry z kolei stoi w miejscu tatwym do obrony.
Strukture ,warstw” pokazana obok otrzymujemy, biorac pod uwage

szersza przestrzen geograficzna, w ktérej znajduja sie ludzkie wytwory.

Od okolicy do obiektu

Okolica jest obszarem wystepowania zagrozen, ktérych nie mozemy
unikna¢, ale ktére musimy zrozumieé, przewidzie¢, a nastepnie odpo-
wiednio ograniczyc.

Teren jest przestrzenia wystepowania zagrozen na zewnatrz budynku,
nad ktérymi jednak do pewnego stopnia mamy kontrole. Do tej war-
stwy zaliczymy system odwadniajacy, obszar dostepny obserwacji, na-
wierzchnie drogowe, upadajace drzewa, ogrodzenia itp.

Budynek stanowi podstawowa warstwe - konstrukcje budowlana ota-
czajaca zbiory.

Sala wystawowa moze by¢ czyms wiecej niz tylko fragmentem budyn-
ku - czesto jest miejscem, w ktérym znajduja sie specjalne zabezpie-
czenia, a takze Zrédia nowych zagrozen.

Wyposazenie stanowi pierwsza ruchoma warstwe, za ktéra czasami
jest odpowiedzialny zarzadca obiektu, a czasami konserwator.
Opakowania i elementy zabezpieczajace to warstwy znajdujace

sie najblizej obiektu, zawsze pomys$lane jako ochronne, lecz czesto
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spelniajace te funkcje niedostatecznie, a niekiedy nawet bedace Zré-

dtem nowych zagrozen.

Okolica
4 )

Teren

é Budynek
(

Sala wystawowa

Wyposazienie \

Obiekty

Opakowania
Elementy zabezpieczajgce

. \ \. JJJJ

Diagram pokazuje szes¢ mozliwych warstw otoczenia obiektu, z kto-

\.

rych kazda moze stanowi¢ blokade dla zewnetrznych zagrozen, ale

i stac sie Zrodlem zagrozen.

Nie wszystkie zabytki maja wszystkie warstwy... na razie

Wiele zasobow dziedzictwa ma jedynie niektére z wymienionych
warstw. Na przyktad warstwy dla zespotu zabytkowego to okolica
zewnetrzna, sam zespol zabytkowy i przynalezace do niego obiekty.
Jednak zawsze mozna zacza¢ mysle¢ o budynku, wyposazeniu, opako-
waniach czy elementach zabezpieczajacych, zwtaszcza na etapie Poste-

powania z ryzykiem.
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Trzy zrédla wiedzy

W identyfikacji i analizie ryzyka wykorzystuje sie trzy zrédta lub rodza-
je wiedzy. W duzym stopniu (cho¢ nie w pelni) odpowiadaja im trzy typy

wystepowania zagrozen, co utatwia przeprowadzenie oceny.

Regionalne statystyki
Zazwyczaj sa zrédlem wiedzy o czestotliwosci i natezeniu rzadkich zda-
rzen.
Przyktady:

* systemy informacji geograficznej (GIS),

* tabele zawierajace dane klimatyczne,

* dane statystyczne dotyczace klesk zywiotowych,

* statystyki rzadowe,

* dane udostepniane przez instytucje dzialajace w obszarze dzie-

dzictwa.

Te statystyki stanowia podstawe do zrozumienia katastrofalnych za-
grozen. W wielu instytucjach na calym $wiecie opracowano obszerne
zasoby danych i udostepniono narzedzia internetowe, majace pomoc

uzytkownikom niespecjalistom w przewidywaniu tego typu zagrozen.

Informacje uzyskane na miejscu i wiedza ogolna
Zazwyczaj sa zrodtem wiedzy o zdarzeniach powszechnych i natezeniu
stopniowo narastajacych zagrozen, a takze o wszystkich pieciu stadiach

przeciwdziatania i warstwach otoczenia obiektu w danym miejscu.
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Przyktady:

* rezultaty przegladéw infrastruktury,

* dokumentacja budynkéw,

* wiedza pracownikéw,

e pamie¢ mieszkancow,

* obserwacja wczesniejszych uszkodzen.
Zrédtem tego rodzaju wiedzy sa Twoje kontakty z innymi (spotkania,
rozmowy, wywiady), jak réwniez wykonany przez Ciebie przeglad infra-
struktury, przeglad zbioréw, przeglad catego terenu itp. Staraj sie nie
przeceniac tego Zrédla informacji w poréwnaniu z pozostalymi dwoma,
ale i nie lekcewazy¢ go. Wiele zalezy tu od zdrowego rozsadku, a takze

od intuicji Twojej i Twoich wspdlpracownikow.

Informacje o charakterze naukowym i technicznym
Zazwyczaj sa zrodltem wiedzy o podatnosci débr dziedzictwa na procesy
kumulatywne i o wiekszosci teorii lezacych u podstaw analizy ryzyka.
Przyktady:

* literatura techniczna,

* literatura naukowa,

* plany budowlane,

» eksperci z réznych dziedzin nauki i techniki.
Podstawowe informacje na temat kazdego z czynnikéw niszczacych
mozna znalezé na stronie internetowej CCI (www.cci-icc.gc.ca), po-
swieconej temu zagadnieniu. Oprocz tego nalezy zapoznac sie z inna
literatura przedmiotu albo porozmawiac¢ z ekspertami (np. z osobami

pracujacymi w instytucjach odpowiedzialnych za ten podrecznik).
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Calosciowa identyfikacja ryzyka 1: ,Tabela dziesieciu
Czynnikow i trzech Typow wystepowania zagrozen”

(10 czynnikow) x (3 typy wystepowania zagrozen)

Gdy Twoim celem jest catosciowa ocena ryzyka, sugerujemy wypeinienie
tabeli obok. Opiera sie ona na schemacie dziesieciu czynnikéw i trzech
typow wystepowania zagrozen. Daje to trzydziesci kombinacji, lecz

w praktyce niektérych (oznaczonych szarym kolorem) sie nie stosuje.

Co najmniej jedno zagrozenie na komorke

Lista ta nie ma ograniczac liczby zagrozen réznego typu - mozesz zna-
lez¢ wiele zagrozen, ktore beda pasowac do pojedynczej komoérki. Lista
ta ma zacheci¢ osobe dokonujaca oceny do porzucenia utartych nawy-
koéw myslenia. Nie powinienes$ ufa¢ swojej pierwszej reakcji w rodzaju:
»Zagrozenia tego typu mnie nie dotycza” lub , To nie ma sensu w mojej
sytuacji”. Spréobuj wtedy wyobrazi¢ sobie cos mato prawdopodobnego
lub niezwyklego. Zawsze mozesz porzuci¢ dany pomyst pdézniej, jesli

analiza wykaze, ze masz do czynienia z mato istotnym ryzykiem.

Liste mozna skroci¢ pézniej

Niektére zagrozenia potraktujesz dla potrzeb oceny tacznie jako jedno
wieksze zagrozenie, zaro6wno na tym etapie, jak i na etapie Analizy.
Niektére zagrozenia po wstepnej analizie okaza sie tak niewielkie, ze
bedzie mozna je pomina¢. W koncowym raporcie zawsze bedzie mozna
opisac te zmiany i wskazac ich przyczyny. Pamietaj, by notowac wszyst-
kie pomysly, ktore pojawiaja sie na etapie Identyfikacji ryzyka.
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Zdarzenia powszech-
ne (czesciej niz raz na
sto lat)

Zdarzenia rzadkie
(rzadziej niz raz na
sto lat)

Procesy
kumulatywne

Sity fizyczne

Przestepstwa

Ogien

Woda

Zagrozenia biologiczne

Zanieczyszczenia

Swiatto i promieniowa-
nie UV

Niewtasciwa tempe-
ratura

Niewtasciwa wilgot-
nosc¢ wzgledna

Rozproszenie

»~Tabela dziesieciu Czynnikow i trzech Typow wystepowania zagrozen”.

Podstawowa lista dla catosciowej identyfikacji ryzyka. Komorki ozna-
czone szarym kolorem zazwyczaj pozostawiamy puste. Wykonaj tabele,
ktora zmiesci sie na jednej kartce papieru, i uzyj tego schematu do

wstepnej identyfikacji ryzyka.
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Calosciowa identyfikacja ryzyka 2: zrozumienie sta-
diéw i warstw

Uzycie stadiow jako pomocy w identyfikacji ryzyka

Zastanow sie, czy kazdy czynnik zagrozenia jest pod odpowiednia kon-
trola, rozumiana w mysl schematu stadiéw przeciwdziatania, np. czy
gabloty wystawowe eliminuja zanieczyszczenia; czy istnieja procedu-
ry, ktére stuza skutecznemu wykrywaniu infestacji owadami; czy drzwi
sa na tyle mocne, by powstrzymac przestepcow; czy plany dziatan na
wypadek powodzi sg wystarczajace; czy istnieje dokumentacja, ktora

umozliwi odzyskanie skradzionych obiektéw.

Uzycie warstw jako pomocy w identyfikacji ryzyka

Poszukaj warstw, ktore nie spelniaja swej roli w unikaniu lub bloko-
waniu dzialania czynnikéw niszczacych. Naleza tu np. miejsca, gdzie
$mieci przyciagaja owady, albo czesci budynku, ktére nie moga po-
wstrzymac¢ wody, swiatla itp. Poszukaj warstw, ktére same sa Zrédiem
zagrozen, np. zbyt intensywne oswietlenie sal wystawowych, materiat,
z ktérego wykonano gablote, emitujacy zanieczyszczenia itd.

Calosciowa identyfikacja ryzyka 3: zbierz informacije
na miejscu

Najpierw zgromadz dokumenty dostepne w instytucji
Proponujemy zaczac¢ ocene ryzyka od pozyskania wszystkich stosow-
nych dokumentéw (oprécz tych juz zgromadzonych na etapie Ustalenia
kontekstu), takich jak:
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e plany budynkoéw,

¢ plany na wypadek katastrof,

*  wzory umow wypozyczenia eksponatow,

* rejestry zdarzen,

* zapisy danych rejestrowanych przez urzadzenia regulacji kli-

matu.

Uzyj tych dokumentow przy identyfikacji ryzyka
Szczegoblowe zapoznanie sie z wyzej wymienionymi dokumentami moz-
na odlozy¢ do etapu Analizy ryzyka, ale wstepne przejrzenie ich naj-
prawdopodobniej dostarczy nam uzytecznych informacji na temat:

e mozliwych zréodel zagrozenia,

* okolicznosci powodujacych wzrost ryzyka,

» kwestii, ktore nalezy poruszy¢ w rozmowach z pracownikami

na temat ryzyka,
* miejsc, ktéorym nalezy przyjrzec sie szczegdlnie uwaznie w trak-

cie przegladow infrastruktury, zbioréw i terenu.

Zbierz informacje od pracownikow

Pracownicy danej instytucji sa bardzo waznym zrédlem informacji
o zdarzeniach z przeszlosci - pozarach, kradziezach, zalaniach itp.
Znaja oni instytucje ,od srodka” i moga dostarczy¢ wiedzy na temat
przyjetego postepowania czy procedur, ktérych nikt nie spisal w formie
oficjalnych zalecen i ktore niekoniecznie latwo dostrzezemy podczas
przegladu infrastruktury (zob. nizej).

Wazne, zeby poznac role i zakresy odpowiedzialnosci pracownikéw oraz
to, jak postrzegaja normalne funkcjonowanie instytucji. Niektore infor-

macje potrzebne w ocenie ryzyka uwaza sie czesto za poufne i pracow-
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nicy moga by¢ niechetni ich ujawnianiu, dopdki nie ustysza wyjasnien co
do celdw, rezultatéw i oczekiwanych korzysci z oceny ryzyka.

Calosciowa identyfikacja ryzyka 4: uzyj skutecznej
metody przeprowadzenia przegladu (przyklad: budy-
nek i zbiory)

Jesli masz ograniczony dostep do infrastruktury i zbioréw ze wzgledow
bezpieczenstwa lub z powodu ograniczen czasowych, to sprawna me-
toda prowadzenia przegladu jest bardzo istotna. Dla zbioréw i budyn-
koéw proponujemy metode przedstawiona ponizej. W duzych obiektach
- z wieloma oknami, wieloma drzwiami, wieloma salami, réznorodnym
wyposazeniem, wieloma jednostkami opakowan, wieloma obiektami
tworzacymi zbiory - skoncentruj sie na dokumentacji jednego przykta-
du reprezentatywnego dla danej warstwy otoczenia oraz kazdego wy-
jatkowego przypadku, ktéry ma wpltyw na ryzyko.

1 — Dokonaj obchodu terenu
Jeden obchéd terenu. Zwré¢ uwage na topografie, system odwadniaja-

cy, oswietlenie, budynki w sasiedztwie, zabezpieczenie terenu.

2 — Dokonaj obchodu budynku

Jeden obchéd budynku. W trakcie obchodu:

2a Dokonaj ogledzin dachu (cofnij sie, by lepiej widzie¢).
2b Dokonaj ogledzin Scian (z bliska i z daleka).

2c¢ Dokonaj ogledzin drzwi.

2d Dokonaj ogledzin okien.
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3 — Dokonaj obchodu sal wystawowych

Jeden obchdd kazdej sali. W trakcie obchodu:

3a Dokonaj ogledzin sufitu oraz podwieszonych pod nim urzadzen.
3b Dokonaj ogledzin $cian zewnetrznych i wewnetrznych.

3c Dokonaj ogledzin drzwi zewnetrznych i wewnetrznych.

3d Dokonaj ogledzin okien.

3e Dokonaj ogledzin oswietlenia i urzadzen mechanicznych.

4 — Obejrzyj wyposazenie, opakowania, elementy zabezpieczaja-
ce i obiekty

Ponowny obchdd kazdej sali. W trakcie obchodu:

4a Dokonaj ogledzin wyposazenia.

4b Dokonaj ogledzin elementéw zabezpieczajacych.

4c Dokonaj ogledzin opakowan.

4d Dokonaj ogledzin obiektow.

5 — Dokonaj obchodu pomieszczen, w ktérych nie przechowuje
sie zbiorow

Jeden obchdéd pozostatych pomieszczen. Stworz dokumentacje dla po-
mieszczen z urzadzeniami mechanicznymi, pomieszczen z instalacjami
wodnymi, pomieszczen pracowniczych, pomieszczen, w ktérych gro-

madzi sie $mieci, pomieszczen powszechnego dostepu itp.
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Diagram przedstawia sugerowanq Sciezke przeglgdu infrastruktury
w pieciu fazach, wiodgcq od zewngqtrz do wnetrza. Diagram pokazuje
tylko jedng przyktadowaq trase obchodu sal wystawowych (3) wraz ze
znajdujgcym sie tam wyposazeniem itp. (4). Ten schemat opiera sie na

strukturze ramowej warstw otoczenia.
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Calosciowa identyfikacja ryzyka 5: zdarzenia rzadkie
i regionalne statystyki

Zacznij od zdroworozsadkowego myslenia i informacji uzyska-
nych na miejscu

Wiekszo$¢ rzadkich zdarzen, o ktérych dowiemy sie z regionalnych sta-
tystyk, to ,kleski zywiotowe”, ktére tatwo sobie wyobrazic¢, takie jak po-
wodzie, trzesienia ziemi, skrajny wandalizm. Mozemy zidentyfikowac
tego rodzaju ryzyka, opierajac sie po prostu na zasadzie prawdopodo-
bienstwa oraz na pozyskanych od pracownikéw instytucji i okolicznych
mieszkancow informacjach na temat przesztych zdarzen. Przerazajace
historie, ktére dzieja sie w instytucjach dzialajacych w obszarze dzie-
dzictwa na calym swiecie, dostarczaja dalszych inspiracji - czy nieco-
dzienna kradziez, wlamanie, podpalenie, eksplozja gazu itd. moze przy-
darzy¢ sie nam ktéregos dnia? Jesli nie, to dlaczego?

Zacznij zbierac statystyki regionalne

Latwo mozna znaleZz¢ mapy i dane dotyczace czestotliwosci i nateze-
nia naturalnych zagrozen. Informacje te sa pomocne w identyfikacji
ryzyka. Jednak ze starannym zebraniem wszystkich tego typu danych
mozna poczekac¢ do etapu Analizy (w rozdziale jej poswieconym szcze-

gotowo opisaliSmy zZrodta tego rodzaju informacji).

Skoncentruj sie na tym, w jaki sposob moga zachodzi¢ rzadkie
zdarzenia

Kiedy identyfikujemy ryzyko wystapienia rzadkich zdarzen, powinniSmy
przede wszystkim ustali¢ na podstawie informacji uzyskanych na miejscu,

w jaki sposob takie zdarzenia moga zachodzi¢ w danej instytucji.
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Zdarzenia, ktore z poczatku wydaja sie nieznaczace

Wiele rzadkich i katastrofalnych zdarzen zaczyna sie od zdarzenia, kt6-
re nie jest ani rzadkie, ani katastrofalne, takiego jak matle spiecie elek-
tryczne czy sytuacja, w ktorej zwiedzajacy potyka sie i upada. Nasuwa
sie pytanie, czy to wydarzenie bedzie mialo powazne konsekwencje?
Czy takie mate spiecie spowoduje niewielki pozar, poniewaz niefacho-
wy rzemieslnik wytwarzajacy gablote zignorowal podstawowe zasady
bezpiecznego uzytkowania urzadzen elektrycznych? Czy ten pozar
rozprzestrzeni sie jeszcze bardziej, poniewaz gabloty i inne elementy
w sali wykonano w calosci z materialéw latwopalnych i nie zainstalo-
wano zraszaczy? Czy zwiedzajacy, ktory sie przewrocil, znajduje sie
w poblizu najcenniejszych eksponatow? Czy mozna je latwo stracic¢?
Czy latwo sie tluka? Te dodatkowe aspekty mozna okresli¢ jako ,oko-

licznosci potegujace”.

Zdarzenia, ktore od poczatku maja duze konsekwencje

Inne rzadkie i katastrofalne zdarzenia z kolei zaczynaja sie od rzad-
kiego i katastrofalnego zdarzenia, takiego jak wielka powdédz, trzesie-
nie ziemi, burza ogniowa na zewnatrz itp. Znéw pojawia sie pytanie
o dalszy rozwdéj wypadkow. Czy dobra dziedzictwa znajduja sie powyzej
linii wody? Czy podpory obiektéw sa odporne na trzesienia ziemi? Czy
najcenniejsze obiekty mozna szybko przenies¢ w bezpieczne miejsce?

Te dodatkowe aspekty mozna okresli¢ jako , o0kolicznosci redukujace”.
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Identyfikacja scisle okreslonych zagrozen wynikaja-
cych z przyczyn innych niz dziesie¢ czynnikow

Dwuznacznosci w postugiwaniu sie czynnikami

~Wielu zwiedzajacych bedzie dotyka¢ kostiuméw znajdujacych sie
w ich zasiegu w salach wystawowych i brudzi¢ je”.

Od razu pojawia sie pytanie, czy w strukturze dziesieciu czynnikow
umiesci¢ to zagrozenie w kategorii , przestepstwa” (fagodna forma wan-
dalizmu) czy ,zanieczyszczenia” (zabrudzenia)? W skrécie mozna odpo-
wiedzieé, ze nie ma to znaczenia, jesli tylko prowadzi do sensownych
rezultatow. Jednak gdy przejdziemy juz do analizy takich dwuznacznych
zagrozen, a pozniej do postepowania z nimi, czesto bedziemy musie-
li wzia¢ pod uwage obydwa czynniki w wyborze odpowiednich metod
dziatania. W celu okreslenia samego zagrozenia mozemy uzy¢ metod
analizy dziatan przestepczych (liczba zwiedzajacych, tatwosé dostepu),
natomiast w celu okreslenia niepozadanych skutkéw takiego zagrozenia

(odbarwienie, zmiany chemiczne) - metod dotyczacych zanieczyszczen.

Czynniki nakladajace sie na siebie

~Wielu zwiedzajacych bedzie dotyka¢ kostiuméw znajdujacych sie
w ich zasiegu w salach wystawowych i brudzi¢ je, powodowa¢ wytarcia
lub niewielkie rozdarcia”.

Czy to zagrozenie podpada pod kategorie ,przestepstwa”, ,zanieczysz-
czenia”, czy moze ,sily fizyczne” w naszej strukturze? Mozna rozwiazac
ten problem na dwa sposoby, oba do zaakceptowania: wybierz czynnik,
po ktérym spodziewasz sie najpowazniejszych konsekwencji (skutki za-
nieczyszczen, skutki dzialania sit fizycznych), lub taki, ktéry stanowi jed-

no zagrozenie i zawiera w sobie pozostate (przestepstwa). Cho¢ tamiacy
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przepisy zwiedzajacy sa bardzo tagodna odmiang ,przestepcow”, to jed-
nak ten czynnik bedzie pomocny w zaplanowaniu analizy ryzyka i po-
stepowania z ryzykiem. Czestotliwo$¢ dotykania obiektéw znajdujacych
sie w zasiegu zwiedzajacych szacujemy dokladnie w ten sam sposob, co

czestotliwos¢ wypadkow powaznego wandalizmu (przestepstwa).

Zlozone zdarzenia spowodowane wieloma czynnikami
Innymi stowy, bardzo powazne, pokomplikowane wydarzenia. Katastro-
fy. Zagrozenia naturalne. Wojna. Nawet niektére z samych dziesieciu

czynnikow nie sa catkiem niezlozone - z pozarami wiaza sie dodatkowe
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uszkodzenia bezposrednio spowodowane przez dym. Zalaniom towa-
rzysza zaburzenia w poziomie wilgotnosci wzglednej.

Znéw nie nalezy sie tym przejmowac na etapie Identyfikacji, a raczej
uchwyci¢ dane ryzyko, postugujac sie dowolnymi kategoriami i do-
wolna terminologia, o ile tylko wydaja sie one w danym wypadku naj-
bardziej odpowiednie. Dla wiekszosci duzych zdarzen mozna zreszta
wskazac¢ przynajmniej gléwny czynnik, ktory je wywotat - sity fizyczne,
ogien czy wode.

Po6zZniej, na etapie Analizy, Ewaluacji i Postepowania z ryzykiem stanie sie

jasne, czy podzielenie duzych, zlozonych zagrozen na mniejsze ma sens.
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Zadania

1. Ujmij kazde scisle okreslone zagrozenie w kategoriach ilo-
sciowych i ustal jego ocene punktowa.

2. W razie potrzeby podziel lub polacz scisle okreslone zagrozenia.
3. Poddaj rewizji przeprowadzone analizy i wprowadz potrzebne
zmiany.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1. Ujmij kazde scisle okreslone zagrozenie w katego-
riach ilosciowych i ustal jego ocene punktowa

Opracuj scenariusz przebiegu wydarzen wywolanych przez kaz-
de zagrozenie (opcjonalnie)

Podczas kurséw dla poczatkujacych uzytkownikéw metody podkresla-
my, jak duze znaczenie ma przygotowanie jednostronicowego ,scena-
riusza przebiegu wydarzen” dla kazdego Scisle okreslonego zagrozenia.
Stanowi on rozwiniecie zdania zawierajacego krétka charakterystyke
zagrozenia w zwiezle opowiadanie zawierajace wszystkie najwazniej-
sze dane. Jednak dobrze napisane zdanie zawierajace krotka charakte-
rystyke kazdego zagrozenia wystarcza doswiadczonemu uzytkowniko-
wi, by przystapi¢ do analizy trzech skltadowych ryzyka:

* A. Czestotliwosci lub Szybkosci
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* B. Utraty wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem
* C. Obiektow dotknietych ryzykiem (z wykorzystaniem Diagra-

mu kotowego wartosci)

Analiza skladowej A: Czestotliwos¢ lub Szybkos¢
Zdecyduj, czy bedziesz analizowa¢ ryzyko jako pojedyncze zdarzenie
czy jako narastanie uszkodzenia w wyniku procesu lub wielu zdarzen.
Dla pojedynczych zdarzen:
1. Okresdl sredni czas miedzy zdarzeniami.
W przypadku narastania uszkodzenia zdecyduj sie na to z ponizszych
rozwiazan, ktére lepiej odpowiada Twojej sytuacji:
2a. Wybierz konkretny stopieh uszkodzenia, np. ledwie zauwazal-
ne uszkodzenie, i okresl czas, ktory jest potrzebny, by osiagnac

ten stopien.
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2b. Wybierz konkretny moment w przyszlosci, np. za dziesiec,
czy trzydziesci lat, i przejdZ do analizy stopnia uszkodzen i usta-
lenia oceny punktowej B.

Bez wzgledu na to, ktére podejscie wybierzesz, przeksztal¢ odcinek

czasu przy uzyciu pieciostopniowej skali A przedstawionej ponizej.

Analiza skladowej B: Utrata wartosci kazdego obiektu dotknie-
tego ryzykiem

Najpierw przeanalizuj uszkodzenia fizyczne, ktére powstaly w wyniku
pojedynczego zdarzenia, procesu narastajacego niszczenia lub wielu
zdarzen. Stopien uszkodzenia jest ustalony, jesli zdecydowates sie na
okreslenie oceny punktowej sktadowej A z wykorzystaniem doktadnego
okreslenia tego stopnia.

Teraz okresl dla kazdego obiektu dotknietego ryzykiem utrate wartosci
bedaca efektem uszkodzen tego stopnia. Przeksztal¢ wynik przy uzyciu

pieciostopniowej skali B przedstawionej ponizej.

Analiza skladowej C: Wskazanie obiektow dotknietych ryzykiem
z wykorzystaniem Diagramu kolowego wartosci

Mozna to zrobi¢ w przyblizeniu, traktujac zasob dziedzictwa bedacy
przedmiotem oceny jako catos¢, lub tez bardziej doktadnie, uzywajac
Diagramu kotowego wartosci. W tabeli spisz obiekty dotkniete ryzy-
kiem, zaznaczajac ich liczbe, i pomnéz kazdy przez jego czastkowa
wartos¢ wzgledem calosci débr, uzyskana w czasie tworzenia Dia-
gramu kolowego wartosci. Otrzymany utamek przeksztal¢ przy uzyciu
pieciostopniowej skali C przedstawionej ponizej.
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Inna kolejnos¢ analizowania skladowych A, Bi C

Czasami mozna analizowac¢ skltadowe A, B i C w innej kolejnosci niz tu
przedstawiona, jesli wymaga tego logika konkretnej analizy. Na przy-
ktad bardzo czesto lepiej jest analizowa¢ najpierw obiekty dotkniete
ryzykiem (C), a nastepnie - utrate wartosci kazdego obiektu (B).

Ustal gorna i dolna wartos¢ szacunkowa

Po oszacowaniu prawdopodobnych ocen punktowych dla sktadowych
A, B i C ustal gorna i dolng wartos¢ szacunkowa tych ocen dla kazdej
skladowej. W ten sposob kazdemu zagrozeniu bedzie odpowiadaé po-

tréjny zestaw ocen punktowych.

Przedstaw swoj sposob rozumowania i Zrédla

Napisz jasno, w jaki sposob otrzymates swoje szacunki, i wskaz wszyst-
kie wykorzystane zrédta wiedzy, zwlaszcza zas zaznacz, skad pochodza
wszelkie konkretne liczby i wartosci uzyte w wywodzie.

Oblicz wielkos¢ ryzyka (WR) =A + B + C

Dodaj gorna, prawdopodobna i dolna wartos$¢ szacunkowa sktadowych
A, BiC. W ten sposéb otrzymasz géorna WR, prawdopodobna WR oraz
dolng WR.

Oblicz niepewnos¢
W tej metodzie ,niepewnos$¢” rozumie sie jako réznice miedzy goérna
a dolng ocena punktowa. Niepewnos¢ w odniesieniu do WR stanowi

roznice miedzy gorna WR i dolng WR.
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2. W razie potrzeby podziel lub polacz scisle okreslo-
ne zagrozenia

Dzielenie lub laczenie poszczegolnych zagrozen moze okazac sie
konieczne

Podczas analizy ryzyka, a takze pdzniej, na etapie Ewaluacji i Postepo-
wania z ryzykiem, mozesz stwierdzi¢, ze wczesniej stworzony podziat
zagrozen wymaga wprowadzenia pewnych zmian. To calkowicie nor-
malne; nawet osoby majace duze doswiadczenie w ocenie ryzyka nie

ustalaja na etapie Identyfikacji ryzyka ostatecznego podziatu.

Rozdziel zagrozenie na kilka mniejszych, jesli wysokie wartosci
szacunkowe skladowych wskazuja na koniecznos¢ wprowadze-
nia dodatkowych scenariuszy wydarzen

Rozwazmy przyktad: ,Zlodzieje ukradna eksponaty”. Jezeli zaczniemy
analizowac¢ rézne scenariusze przebiegu wydarzen zwigzanych z kra-
dzieza, oparte na dostepnych danych, okaze sie, ze wysoka wartosc
szacunkowa czestotliwosci jej wystepowania wiaze sie z tatwym doste-
pem do obiektéw wystawionych poza gablotami. Z drugiej strony, wy-
soka wartos¢ szacunkowa przedmiotéw dotknietych ryzykiem, bedzie
wiazala sie z obiektami trudniej dostepnymi, prawdopodobnie prze-
chowywanymi w gablotach, czy nawet w specjalnych magazynach. Po-
dzielenie tego typu zagrozenia na dwa mniejsze bedzie znacznie lepiej
odpowiada¢ rzeczywistosci, bedzie tez bardziej uzyteczne na etapie
Postepowania z ryzykiem. W omawianym przypadku mozemy wyodreb-
ni¢ nastepujace dwa zagrozenia: ,Zlodzieje ukradna obiekty o duzej
wartosci z magazynow, w czasie kiedy muzeum jest nieczynne” oraz

,Ztodzieje, korzystajac z nadarzajacej sie okazji, ukradna mate, tatwo
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dostepne obiekty wystawione poza gablotami, w godzinach otwarcia

muzeum”.

Rozdziel zagrozenie na kilka mniejszych, zeby ograniczy¢ nie-
pewnosc¢

Czesto kilka odrebnych zagrozen uda nam sie przeanalizowaé pre-
cyzyjniej niz jedno wieloznaczne. Taki podzial moze tez przyspieszyc¢

i utatwic¢ analize.

Rozdziel zagrozenie na kilka mniejszych, jesli wymaga tego za-
kres oceny

Decydenci moga oczekiwac szczegbélowej oceny, zeby rozpoznaé szcze-
golowe schematy wystepowania zagrozen w obrebie zespotu zabytkowe-
go. Tego typu cele powinno sie wyznaczac¢ na etapie Ustalenia kontekstu.

Polacz kilka zagrozen, zeby uproscic¢ analize
Na etapie Analizy moze sie okazac, ze polaczenie kilku $cisle okreslo-

nych zagrozen nie powoduje automatycznie zwiekszenia niepewnosci.

Polacz kilka zagrozen, jesli Twoja wiedza jest ograniczona

Czesto z jakims$ zagrozeniem nie mozemy powigzac¢ odpowiednio pre-
cyzyjnej teorii albo wystarczajaco wielu konkretnych faktéw, co z kolei
nie pozawala na stworzenie kilku szczegélowych scenariuszy wyda-

rzen, nawet jesli potrafimy sobie takie scenariusze wyraznie wyobrazic.

Zachowaj wczesniejszy podzial na wypadek pdézZniejszych zmian
Gdy dzielisz lub laczysz zagrozenia, nie odrzucaj zupeie $cisle okre-

slonych zagrozen wyodrebnionych w ramach wczesniejszego podziatu.
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Na etapie Ewaluacji i Postepowania z ryzykiem ten wczes$niejszy po-
dzial moze sie ostatecznie okaza¢ bardziej praktyczny.

Polacz kilka zagrozen, jesli dysponujesz ograniczonymi srodkami
Jesli catosciowa ocene ryzyka zaplanowano na zaledwie kilka dni, to
uda nam sie rozwazy¢ najwyzej kilkanascie zagrozen.

Wytlumacz wladzom instytucji, ze przeprowadzenie kolejno dwéch
cykli zarzadzania ryzykiem moze okaza¢ sie dobrym rozwigzaniem.
W trakcie pierwszej oceny nastapi wstepna, ogélna identyfikacja zagro-
zen, ktora ma na celu ustalenie ogdlnych priorytetéw. Nastepnie, gdy
srodki na to pozwola, bedzie jeszcze okazja, by przeprowadzi¢ druga
ocene, wykorzystujac przy tym wyniki ewaluacji otrzymane w trakcie
pierwszej oceny. Po dokonaniu obu tych ocen mozna przejs¢ do etapu

Postepowania z ryzykiem.

3. Poddaj rewizji przeprowadzone analizy i wprowadz
potrzebne zmiany

Nie pozbywaj sie notatek
W trakcie analizy ryzyka zwykle powstaje duzo notatek i wstepnych ob-
liczen, ktére nie pojawia sie w raporcie koncowym. Powinienes jednak

zachowac¢ wszystkie te zapiski.

Ustal wiarygodne gorne i dolne wartosci szacunkowe, a nie
»mozliwe” wartosci szacunkowe

Jest mozliwe, ze ryzyko, ktére zidentyfikowano, ,nigdy nie wystapi”.
Jest mozliwe, ze wszystko ulegnie zniszczeniu jutro. Nie sa to jednak
przydatne oszacowania, gdy méwimy o gérnych i dolnych ocenach
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punktowych. Goérne i dolne wartosci szacunkowe powinny by¢ wpraw-
dzie skrajne, lecz takze wiarygodne. Wyobraz sobie szeroki zakres
dwudziestu odmian danego zagrozenia, opisanego w formie zdania za-
wierajacego krotka charakterystyke zagrozenia - ktérej odmianie nale-

zy przypisac¢ najwyzsza i najnizsza warto$¢ szacunkowa?

Przedstaw wyniki analiz osobom zainteresowanym
Ostateczna wersja objasnien musi by¢ zrozumiata dla czytelnikéw ra-

portu. To normalne, Ze objasnienia czesto koryguje sie w toku badania

ryzyka.

Poddaj rewizji zagrozenia, ktore sa bardzo powazne i jednocze-
Snie wiaza sie z duza niepewnoscia

Zagrozenia, ktére sa bardzo powazne i jednoczesnie wiaza sie z duza
niepewnoscia, zawsze nalezy uznac za priorytetowe dla dalszych usci-
$lenn i badan.

Jesli czas pozwala, skup sie takze na analizie zagrozen o niskiej wielko-

$ci ryzyka, wiazacych sie jednak z duza niepewnoscia.

Konsultuj sie z osobami zainteresowanymi

Jesli tylko wydaje Ci sie, ze analizy mozna poprawié¢ przez konsultacje
z zamierzonymi uzytkownikami raportu lub ich pracownikami, to nale-
zy je podjac. Czesto bedzie to przydatne przy okreslaniu ,utraty warto-
$ci obiektéw dotknietych ryzykiem” na podstawie oceny ich uszkodzen,
a takze przy rozstrzyganiu kwestii technicznych czy historycznych. Nasze
doswiadczenia wskazuja, ze osoby korzystajace z raportu i ich pracowni-
cy cenig sobie mozliwos¢ aktywnego udzialu w zarzadzaniu ryzykiem, jak
i mniej lub bardziej ewidentne poleganie na ich wiedzy w procesie oceny.
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Nie skoncentruj sie zanadto na znanych zagrozeniach

Istnieje tendencja, zeby skupia¢ uwage na analizie zagrozen, o ktérych
najwiecej wiadomo, te jednak niekoniecznie musza by¢ najwazniejszy-
mi zagrozeniami poddawanymi ocenie. Zagrozenia, ktére oceniajacy
zna i rozumie najlepiej, powinny zajmowac¢ najmniej czasu, nie za$ naj-

wiecej.

Wiecej uwagi poswiec¢ niespodziewanym rezultatom analizy

Czesto $cisle okreslone ryzyko, ktore instytucja czy oceniajacy po-
strzega jako powazne, okazuje sie stosunkowo niegrozne w toku oceny.
Z powodow politycznych i psychologicznych czasem lepiej poswieci¢
wiecej uwagi tego typu niespodziewanym rezultatom i wyjasnic je jak

najlepie;j.
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Nie badz zbyt pewny swych racji

Najczestszym bledem przy réznorodnych analizach ryzyka jest nad-
mierna pewnos¢ co do stusznosci naszych obliczen. Jesli odpowiada to
aktualnemu rozumieniu ryzyka, zakres miedzy gérnymi i dolnymi war-

tosciami szacunkowymi moze okazac sie nawet bardzo szeroki.

Zaakceptuj niepewnosc¢
Podejmujac analize ryzyka, powinnismy z géry zaakceptowac fakt, ze
bedzie ona zawsze w jakim$ stopniu niepewna, a czesto - w duzym

stopniu. Wiekszo$¢ z nas nie czuje sie z tym dobrze.

Przestan wykonywa¢ dalsze badania!
Wszystkie oceny ryzyka sa ,niekompletne” w tym sensie, ze juz po za-

konficzeniu raportu pojawia sie nowe badania lub nowa wiedza.



Etap 3. Analiza ryzyka

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Trzy skladowe ujecia ilosciowego

Dwie podstawowe skladowe

Jak przedstawiono wyzej w Rozdziale I, iloSciowe ujecie ryzyka wymaga

w pierwszej kolejnosci wyliczenia dwdch podstawowych sktadowych:
1. Czestotliwosci (dla zdarzen) lub Szybkosci (dla procesow),

2. Konsekwencji danego zdarzenia lub procesu.

W tej metodzie druga sktadowa dzieli sie dodatkowo na dwie czesci:
2a. Przyszta utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzy-
kiem,
2b. Obiekty dotkniete ryzykiem z wykorzystaniem Diagramu ko-
lowego wartosci.

Tak powstate trzy sktadowe i ich oficjalne definicje przedstawiono poni-

zej. W przesztosci sktadowe te okreslano jako A, B i C. Stad omawiana

tu metode nazywa sie czasem metoda ABC. Dla oséb dobrze z nia za-
znajomionych uzywanie skrétéw A, B, C jest po prostu praktyczne, jed-
nak zalecamy stosowanie pelnych nazw w raportach i objasnieniach,

zeby unikna¢ niejasnosci.

A. Czestotliwos¢ lub Szybkos¢

Czestotliwos¢ i Szybkos¢ traktujemy jako jedna sktadowa, chociaz katego-
rie te odnosza sie do dwdch réznych zjawisk w czasie: zdarzen i procesow.
Typy wystepowania zagrozen, typowe Zrodla wiedzy na temat kazdego

z tych typéw i koncepcje horyzontu czasowego omoéwiono juz wyzej.
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B. Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem
Metoda nie wymaga okreslenia bezwzglednej utraty wartosci, a je-
dynie - wzglednej utraty wartosci. Najwazniejszymi zwrotami sa tu:

»przyszita”, ,utrata”, ,kazdy obiekt dotkniety ryzykiem”.

C. Obiekty dotkniete ryzykiem (z wykorzystaniem Diagramu ko-
lowego wartosci)

Pelna definicja tej skladowej brzmi: ,aktualna ulamkowa wartosé
wszystkich obiektow, ktore beda dotkniete ryzykiem”. Skrécona postac
tej definicji to: ,, Obiekty dotkniete ryzykiem”. Metoda nie wymaga osza-
cowania bezwzglednej wartosci obiektéw, wymaga jedynie wskazania
ich wzglednej wartosci z wykorzystaniem Diagramu kolowego warto-
sci. Najwazniejszymi zwrotami sa tu: ,aktualna”, ,obiekty dotkniete

ryzykiem”, ,Diagram kotowy wartosci”.

Scenariusz przebiegu wydarzen wywolanych przez za-
grozenie

Scenariusze to kroétkie opowiadania o przyszlosci

Scenariusz przebiegu wydarzen wywolanych przez sScisle okreslone
zagrozenie jest spdjna historig oparta na zdaniu zawierajacym kroétka
charakterystyke zagrozenia. Z definicji, méwiac o scenariuszu przebie-

gu wydarzen wywotlanych przez zagrozenie, mamy na mysli historie
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dotyczaca przysztosci, cho¢ z pewnoscia odnoszaca sie do dowodow
z przeszitosci i teraZzniejszosci. Zwykle taki scenariusz sktada sie z oko-
o stu do pieciuset stéw, chociaz moze by¢ krétszy lub dluzszy, zaleznie
od zakresu oceny.

Czytelny i jednoznaczny
»Scenariusze przebiegu wydarzen wywotanych przez scisle okreslone
zagrozenia musza by¢ czytelne i jednoznaczne. Tworzymy wiec opis,
w ktérym:
* wskazujemy zagrozenie,
» okreslamy uszkodzenia, ktére to zagrozenie moze spowodo-
wacg,
* okreslamy w przyblizeniu czes¢ zbioréw, ktéra zostanie do-
tknieta ryzykiem,
* okreslamy w przyblizeniu, jak szybko wystapi dane zagrozenie
lub jak czesto bedzie sie powtarzad, i

* szacujemy utrate wartosci wynikajaca z tego zagrozenia”.

Antomarchi et al 2005

Scenariusze dotycza aktualnej sytuacji

Scenariusz nie jest historia o tym, jak planujemy polepsza¢ sytuacje
zasobu dziedzictwa bedacego przedmiotem oceny. To nalezy do eta-
pu Postepowania z ryzykiem. Scenariusz jest opowiadaniem o tym, co
przydarzy sie danemu zasobowi, jesli w aktualnej sytuacji w ogdle nic

sie nie zmieni.
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Napisanie pelnego scenariusza przed analiza skladowych czy po
niej?

Na kursach prowadzonych w latach 2005-2010 uczyliSmy, Ze pisanie
scenariuszy powinno poprzedzac¢ analize trzech sktadowych ryzyka.
Jednakze w praktyce osoby od dawna prowadzace oceny ryzyka sta-
raja sie po sporzadzeniu zdania zawierajacego krotka charakterystyke
zagrozenia przeanalizowa¢ kazda skladowa z osobna, piszac kroétkie
objasnienia dla tej sktadowej w miare gromadzenia informacji i w mia-
re pogtebiania zrozumienia. Na koncu tego procesu oceniajacy bedzie
jeszcze mial okazje, by potaczy¢ powstale w ten sposdb trzy objasnie-
nia w jeden tekst, ktéry utworzy scenariusz.

Dla potrzeb dydaktycznych nadal moze przydac¢ sie opracowanie
wstepnej wersji scenariusza przed sporzadzeniem objasnien dla trzech
sktadowych. Zreszta nawet doswiadczony uzytkownik metody wykona
notatki do catego scenariusza lub przygotuje diagram go ilustrujacy,
probujac zrozumie¢ kazda z trzech sktadowych i napisa¢ do nich obja-

S$nienia.

Skale

Wprowadzenie

Na kolejnych trzech stronach przedstawiono skale ryzyka opierajace
sie na , krokach poléwkowych”. Ten fragment podrecznika bedzie stu-
zyt Ci jako punkt odniesienia, jesli podczas oceny uzywasz papiero-
wych formularzy. Bedzie réwniez przypominat o znaczeniu skal, jesli
uzywasz bazy danych czy arkusza kalkulacyjnego. Mozesz wycia¢ frag-
menty ponizszych tabel i wklei¢ je do raportéw. Gdy po raz pierwszy
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zapoznajesz sie ze skalami, skoncentruj sie na czesciach tabeli zazna-
czonych na szaro, tj. na ocenach punktowych bedacych liczbami catko-

witymi od 1 do 5 i na ich podstawowym znaczeniu.

Skale rzedow wielkosci

Skale ryzyka sa ,skalami rzedow wielkosci”, zwanymi takze skalami lo-
garytmicznymi. Kazda jednostka odpowiada czynnikowi 10. Tego typu
skal uzywa sie przy opisie wielu réznorodnych zjawisk, takich jak trze-
sienia ziemi (skala Richtera) czy natezenie dZzwieku (skala decybeli).

Obliczanie oceny punktowej ryzyka przez dodawanie ocen skla-
dowych

Ryzyko oblicza sie przez mnozenie sktadowych. W tej metodzie doda-
jemy oceny punktowe, ale w gruncie rzeczy jest to mnozenie, ponie-
waz kazda ocena wystepuje w skali logarytmicznej. Dla potrzeb oceny
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ryzyka w innych obszarach stworzono wiele uproszczonych schema-
tow opierajacych sie na dodawaniu ocen w okreslonej siatce. W takim
wypadku mamy jednak prawie zawsze do czynienia ze skalami gradacji
wybranych parametréw, nie zas$ z precyzyjnymi skalami opartymi na

rzedach wielkosci, ktére wykorzystuje sie w prezentowanej tu metodzie.

Arytmetyka, na ktorej opieraja sie oceny punktowe ABC

Sekcja znajdujaca sie na koncu rozdziatu poswieconego etapowi Ana-
lizy i noszaca tytut Arytmetyka, na ktorej opierajq sie oceny punktowe
ABC moze przydac¢ sie przy tworzeniu wlasnego arkusza kalkulacyj-
nego czy wtasnej bazy danych, a takze przy bardzo precyzyjnym wyli-
czaniu ocen punktowych (z doktadnoscia do czesci dziesietnych, bez
zaokraglenia do najblizszej potowy). Wreszcie bedzie ona po prostu
pomocna wszystkim blizej zainteresowanym arytmetyka, na ktérej

opieraja sie skale.
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A. Czestotliwosc¢ lub Szybkos¢

Dla poczatkujacych uzytkownikow: Zacznij od przyjrzenia sie szarym

obszarom. Najwyzsza ocena punktowa na tej skali wynosi ,,5” dla zdarzen
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lub uszkodzen, ktére nastapia za okolo jeden rok, zas najnizsza ocena wy-

nosi ,, 1” dla zdarzen lub uszkodzen, ktére nastapia za okoto 10 000 lat.

A Dla zdarzen: Jak czesto wystapi dane zdarzenie?
Dla proceséw kumulatywnych: Jak szybko proces spowoduje okreslong utrate wartosci?
Ocena punk- Sredni czas pomiedzy zdarzeniami LUB Prawc'iop.odobl.enstwo Prawdopodobienstwo wy-
. . . . wystapienia w pierwszym . ;
towa Czas, w ktorym narasta niszczenie oceniane w B roku stgpienia w ciggu 100 lat
5 -1 ol 1 rok=2 lata Liczba zdarzen w roku na 100 000 insty-
tugcji
lub
4Y ~ lat 2 lata—6 lat
: 3 ata Liczba zdarzen w ciggu 10 lat na 10 000
instytucji
4 ~10  lat 6-20 lat ~0,1 0,2-0,06 N
Liczba zdarzen w ciggu 100 lat na 1000
3% ~30 lat 20-60 lat ~0,03 0,06-0,02 instytucji
3 ~100 lat 60-200 lat ~0,01 0,02-0,006
2% ~300 lat 200-600 lat ~0,003 0,006-0,002 ~0,3 0,6-0,2
2 ~1000 Ilat 600-2000 lat ~0,1 0,2-0,06 ~100 200-60
1% ~3000 lat 2 000-6 000 lat ~0,03 0,06-0,02 ~30 60-20
1 ~10000 lat 6 000-20 000 lat ~0,01 0,02-0,006 ~10 20-6
% ~30 000 lat 20 000-60 000 lat ~0,003 0,006-0,002 ~3 6-2
Uwagido A
Zdarzenia, ktore pojawiajg sie czesciej niz raz na rok, potraktuj jako proces kumula- Dla proceséw kumulatywnych wybierz stopien uszkodzenia, ktory jest odpowiedni
tywny. dla Twojego kontekstu, i ocen czas potrzebny do powstania takich uszkodzen. Moze
Zdarzenia, ktdre pojawiaja sie czesto, ale majg niewielkie skutki, potraktuj jako to by¢ maksymalne mozliwe uszkodzenie wywotane przez konkretne ryzyko, ledwo
proces kumulatywny. zauwazalne uszkodzenie lub jaki$ stopien posredni.
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B. Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem

Dla poczatkujacych uzytkownikéw: Zacznij od przyjrzenia sie
szarym obszarom. Najwyzsza ocena punktowa na tej skali wynosi
»D” i oznacza calkowita utrate wartosci danego obiektu dotknietego

obiekt zupelnie zniszczony.

ryzykiem, za$ najnizsza ocena punktowa wynosi ,,1” i oznacza ,$la-
dowa” (0,01%) utrate wartosci danego obiektu dotknietego ryzykiem.
Ocena 1 oznacza takze, ze w danej instytucji wybrano by raczej 10 000
obiektow (lecz nie wiecej) z takim sladowym uszkodzeniem niz jeden

B Jaki utamek wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem stracimy?
Ocena punk- Jaki utamek wartosci kazdego obiektu dotknietego W J,ak wielu ob'lektach' musuaﬂ?y sie pojawic taki sto-' Opisowe wytyczne
. . pien uszkodzenia, aby instytucja przystata na catkowi- P . -
towa ryzykiem stracimy? . L. . . Sa to wskazowki, nie zas sciste definicje.
te zniszczenie jednego obiektu jako na alternatywe?
Catkowita lub prawie catkowita utrata warto-
= o —60Y ~ -
5 L0 100-60% L 1-2 Sci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem
4% ~30% 60-20% ~3 2-6
4 ~10% 20-6% ~10 6-20 Duza utrata wa'rtosa kazde.go obiektu do-
tknietego ryzykiem
3% ~3% 6-2% ~30 20-60
3 1% 2-0,6% 100 60-200 Mata utrata wa.rtosa kazde.go obiektu do-
tknietego ryzykiem
2% ~0,3% 0,6-0,2% ~300 200-600
2 ~0,1% 0,2-0,06% 1000 600-2000 Niewielka utrata.wartosm ka.zdego obiektu
dotknietego ryzykiem
1% ~0,03% 0,06-0,02% ~3 000 2 000-6 000
1 ~0,01% 0,02-0,006% ~10 000 6 000-20 000 Sladowa utrata yvartosu kaz'dego obiektu
dotknietego ryzykiem
% ~0,003% 0,006-0,002% ~30 000 20 000-60 000
Uwagi do B Pamietaj, by dla narastajgcych zagrozen oceniac¢ ten sam stopien uszkodzenia
Postuz sie Srednig utratg dla wszystkich obiektéw dotknietych ryzykiem. w tym samym momencie w przysztoscicow A.
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C. Obiekty dotkniete ryzykiem (z wykorzystaniem Dia-

gramu kolowego wartosci)
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Dla poczatkujacych uzytkownikow: Zacznij od przyjrzenia sie sza-

rym obszarom. Najwyzsza ocena punktowa na tej skali wynosi ,5”

i oznacza ona, ze caly zasob dziedzictwa jest dotkniety ryzykiem, zas

najnizsza ocena punktowa wynosi ,, 1” i oznacza ona, ze ,Sladowa

czes¢” (0,01%) zasobu dziedzictwa jest dotknieta ryzykiem.

C Ktore obiekty zostang dotkniete ryzykiem (z wykorzystaniem Diagramu kotowego wartosci)?
Ocena punk- Jako przyblizony procent Jako zakres procentowy Jako przyblizony utamek O’pisc!we' ‘”Vt,"?zf‘e -
towa Sa to wskazowki, nie zas Sciste definicje.
5 ~100% 100-60% ~1 Cata wartos¢ zasobu dziedzictwa lub jej wiekszos¢
ay; ~30% 60-20% ~1/3
4 ~10% 20-6% ~1/10 Duza czes$¢ wartosci zasobu dziedzictwa
3% ~3% 6-2% ~1/30
3 ~1% 2-0,6% ~1/100 Mata cze$¢ wartosci zasobu dziedzictwa
2% ~0,3% 0,6-0,2% ~1/300
2 ~0,1% 0,2-0,06% ~1/1 000 Niewielka cze$¢ wartosci zasobu dziedzictwa
1% ~0,03% 0,06-0,02% ~1/3 000
1 ~0,01% 0,02-0,006% ~1/10 000 Sladowa cze$¢ wartosci zasobu dziedzictwa
% ~0,003% 0,006-0,002% ~1/30 000
Uwagido C W duzych kolekcjach sktadajgcych sie z obiektow o podobnej wartosci mozna okre-
Te wielkos¢ oblicza sie z wykorzystaniem Diagramu kotowego wartosci. $li¢ wartos¢ kolekcji, podliczajgc obiekty, teczki, metry potek itp.
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Wolisz uzywac papieru czy programu komputerowego?

Metoda papierowego formularza - skale z krokiem poléwkowym
Opisywana tu metode oceny ryzyka mozna wdrozy¢, uzywajac papie-
rowych formularzy. W takim wypadku zaokragla sie ocene punktowa
kazdej z trzech sktadowych do najblizszej %2 jednostki, uzywajac skal
z krokiem poléwkowym. W wielu przypadkach taki stopien precyzji jest

wiecej niz wystarczajacy do wyznaczenia jasnych priorytetow.

Wprowadzenie niepewnosci do procesu oceny

Opisywana tu metoda zaktada, ze uzytkownik powinien uwzglednic nie
tylko szacunki prawdopodobne, ale takze goérna i dolna wartos$¢ szacun-
kowa. Zakres miedzy goérna i dolng wartoscia szacunkowa nazywamy
niepewnoscia. Jesli korzystamy z papierowych formularzy, to bedziemy
traktowac¢ niepewnos¢ po prostu jako jakosciowy wskaznik do pdzniej-
szego rozwazenia w trakcie ewaluacji. W bazie danych czy w arkuszu
kalkulacyjnym mozemy dokonywaé operacji matematycznych z uzy-
ciem niepewnosci i wyliczy¢ $rednia ocene punktowa na podstawie
trzech wartosci szacunkowych: gérnej, prawdopodobnej i dolnej.

Metoda bazy danych - skale dziesietne

Dzieki uzyciu bazy danych czy arkusza kalkulacyjnego mozemy nie tyl-
ko automatycznie tworzy¢ wykresy i raporty, ale takze wykonywac pre-
cyzyjniejsze obliczenia niz te oparte na skalach z krokiem potéwkowym.
Dzieki tego typu narzedziom potrafimy podac¢ ocene punktowa ABC
z doktadnoscia do pierwszego miejsca po przecinku, np. 3,3, a nie tylko
z dokladnoscia do najblizszej potowy punktu, czyli w tym wypadku 3,5.
Narzedzia te pozwalaja - gdzie to tylko mozliwe - na wprowadzenie
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surowych danych wyjsciowych, takich jak sredni czas pomiedzy zda-
rzeniami dla czestotliwosci, lub konkretne liczby obiektéw dotknietych
ryzykiem. W ten sposdb przeksztatcenie wyniku z uzyciem pieciostop-
niowej skali jest automatyczne i unika sie btedéw rachunkowych. Jesli
chcesz zrozumie¢ arytmetyke, na ktorej opieraja sie omawiane tu skale
lub stworzy¢ projekt swojej wiasnej bazy danych czy arkusza kalku-
lacyjnego, zajrzyj na ostatnia strone rozdzialu poswieconego analizie
ryzyka (sekcja zatytulowana Arytmetyka, na ktérej opierajq sie oceny
punktowe ABC). Jesli chcesz wyprébowac Baze Danych do Zarzadzania
Ryzykiem Kanadyjskiego Instytutu Konserwacji, skontaktuj sie z CCI.

Analizowanie skladowej A pod katem rzadkich zda-
rzen: jak czesto?

Jak rzadkie jest rzadkie zdarzenie?

Okreslenie ,rzadki” odnosi sie do zdarzen, ktére wystepuja rzadziej niz
raz na sto lat (dla kazdej instytucji). Rozréznienie to nie jest konieczne,
a jedynie praktyczne. Najczesciej informacji o rzadkich zdarzeniach
dostarczaja fakty historyczne dotyczace regionu (czesto opracowane
w formie danych statystycznych). Tego typu wiedze mozna znalez¢
w miejscowej historii dostepnej w zasobach instytucji i przekazywanej

przez jej pracownikow.

Czas pomiedzy zdarzeniami
Podstawowym parametrem uzywanym przy okreslaniu oceny punkto-
wej dla Czestotliwosci lub Szybkosci jest $redni czas pomiedzy zda-

rzeniami. Regionalne Zrddta historyczne opisujace np. trzesienia ziemi
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i powodzie moga wskazywac, ze konkretne zdarzenie wystepuje raz na
sto czy raz na piecset lat itp. O miejscowych zdarzeniach historycznych
mowimy, ze ,,cos$ zdarza sie raz na piec¢ lat lub cos kolo tego” itp. Nie
rozumiemy przez to, ze cos dzieje sie jak w zegarku w réwnych piecio-
letnich czy piec¢setletnich odstepach czasu, lecz ,$rednio” raz na piec
czy piecset lat. W innych obszarach zarzadzania ryzykiem nazywa sie
te wartos¢ ,$rednim czasem pomiedzy zdarzeniami” (ang. Mean Time
Between Events - MTBE).

Zdarzenia w danym przedziale czasowym

Czasami w trakcie prowadzenia oceny ustyszymy informacje takie jak:
10 zdarzyto sie okoto trzech razy, odkad tu pracuje, czyli od dwudziestu
pieciu lat”. Czas pomiedzy zdarzeniami wynosi wtedy 25 lat/3 = ok. 8
lat.

Prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen

Wystepowanie bardzo rzadkich zdarzen zazwyczaj ujmuje sie w kate-
goriach prawdopodobiefistwa, nie wyznaczajac czasu pomiedzy zda-
rzeniami. Prawdopodobienstwo zawsze okresla sie dla konkretnego
odcinka czasu. Na przyklad o trzesieniach ziemi stwierdza sie, ze wy-
stapia one z jaka$ sila ,z dziesiecioprocentowym prawdopodobien-
stwem w ciagu piec¢dziesieciu lat”. To samo mozna wyrazi¢ jako czas
pomiedzy zdarzeniami:

Okreslony odcinek czasu/prawdopodobienistwo = Czas pomiedzy zda-
rzeniami,

a wiec na przyktad: 50 lat/10% = 50 lat/0,1 = 500 lat (nie jest to do-
ktadna zaleznos¢ dla tego rodzaju danych dotyczacych prawdopodo-

bienstwa, ale wystarczy ona dla naszych potrzeb).
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Analizowanie skladowej A dla zdarzen powszechnych:
jak czesto?

Czym sa zdarzenia powszechne?

Dla praktycznych potrzeb oceny ryzyka w obszarze dziedzictwa zdarzenia
powszechne definiuje sie jako takie, ktére pojawiaja sie rzadziej niz raz na
rok, ale czesciej niz raz na sto lat. Na temat takich wydarzen dowiemy

sie wiecej, korzystajac z zasobéw miejscowych zdarzen historycznych.

Jesli kazde zdarzenie jest znaczace

Jesli kazde zdarzenie powoduje znaczace uszkodzenia, ktére wplywaja
na punktowa ocene w skali Utrata wartosci kazdego obiektu dotknie-
tego ryzykiem, wtedy nalezy okresli¢ Czestotliwos$¢ lub Szybkos¢ dla
pojedynczego zdarzenia, tak samo jak w przypadku oceny rzadkiego

zdarzenia.

Jesli poszczegolne zdarzenia nie sa znaczace

Jesli pojedyncze zdarzenie powoduje bardzo niewielkie uszkodzenia, tj.
»Za mate”, by to uchwyci¢ przy uzyciu najnizszej oceny punktowej na
skali B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem); lub je-
$li pojedyncze zdarzenie dotyczy zbyt matlej liczby obiektéw, by uchwy-
ci¢ to w ocenie punktowej na skali C (Obiekty dotkniete ryzykiem), to
nalezy traktowac to zagrozenie jako proces kumulatywny rozciagniety
w czasie. To pozwoli Ci wyznaczy¢ czas, w ktérym Twoim zdaniem po-
wstanag uszkodzenia znaczace na tyle, by dokona¢ oceny punktowej.
Na przyktad: uszkodzenia fizyczne tkanin spowodowane corocznym
przenoszeniem ich z okresowej wystawy w zabytkowym budynku do

magazynu mozna okresli¢ jako ,wystepujace czasami, lecz nie zawsze,
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skutkujace kilkoma otarciami czy rozdarciami na kilku obiektach,
z powodu nieodpowiednich procedur”. W tej sytuacji lepiej wyznaczy¢
czas, w ktorym nastapi znaczaca kumulacja uszkodzen, np. trzydziesci
lat (ocena punktowa A: 3%2), i wtedy wskaza¢ oceny punktowe B i C dla

trzydziestu lat.

Analizowanie skladowej A dla proceséw kumulatyw-
nych: jak szybko?

Czym sa procesy kumulatywne?

Procesy kumulatywne to te wszystkie formy niszczenia, ktére narastaja
stopniowo w czasie, takie jak blakniecie z powodu $wiatta, korozja me-
talu, uszkodzenia fizyczne itp. Méwiac ,kumulatywne”, mamy na my-
sli takze wszystkie procesy wystepujace z przerwami czy zmienne pod
wzgledem natezenia, jak i te zdarzenia, ktére pojawiaja sie czesciej
niz raz na rok. Odnosi sie to rowniez do zdarzen, ktore, traktowane
pojedynczo, sa tak nieznaczace, ze ich wplyw mozna ocenic¢ tylko na
podstawie zniszczenia, ktére narosto w wyniku powtarzania sie wielu

zdarzen w ciagu wielu lat.

Musisz okresli¢ skladowa B (Utrate wartosci kazdego obiektu
dotknietego ryzykiem) zanim przejdziesz do analizy skladowej
A (Szybkosci)

W przypadku proceséw kumulatywnych skltadowe A (Szybkos¢) i B
(Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem) sa od
siebie zalezne. Musimy wskaza¢, o jakim stopniu uszkodzen méwimy
W scenariuszu przebiegu wydarzen wywotanych przez zagrozenie,

86

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

zanim wyznaczymy Szybkos¢. Stopienn ten mozna okresli¢ na dwa spo-
soby: jako ,najmniejszy dostrzegalny niepozadany skutek danego za-

grozenia” i jako ,koncowa faze procesu niszczacego”.

Przeprowadz analize najmniejszego dostrzegalnego niepozada-
nego skutku danego zagrozenia

Moze sie zdarzy¢, ze decydenci beda chcieli poznac¢ czas potrzebny do
zaobserwowania pierwszych oznak niszczenia spowodowanych przez
proces kumulatywny, np. czas, w ktérym wystapi ledwo zauwazalne
matowienie powierzchni metalu, czy czas, w ktérym wystapi ledwo za-

uwazalne blakniecie.

Przeprowadz analize koncowej fazy procesu niszczacego

Moze sie zdarzy¢, ze decydenci beda chcieli pozna¢ czas, jaki uplynie
do koncowego punktu procesu, w wyniku ktérego powstaja uszkodze-
nia, np. czas, po ktéorym wszystkie kolory na jakiej$ tkaninie wyblakna.
Opisujac ztozone procesy niszczenia w scenariuszu, nalezy starannie
dobiera¢ stowa, np.: ,prawie catkowite wyblakniecie pod wplywem
Swiatla koloru czerwonego na mundurze, ktéry niemal w catosci uszyto
z tkaniny w tym kolorze, cho¢ ten ostatni nie jest koniecznie najbar-

dziej wrazliwy na dziatanie swiatta”.

Wykonaj obie powyzsze analizy

Jesli wykonasz jedna z powyzszych analiz, oznacza to zwykle, ze dru-
ga mozesz przeprowadzi¢ bez duzego nakladu dodatkowej pracy. Sce-
nariusz napisany z uwzglednieniem ,,obydwu zakonczen” (najmniejszy
dostrzegalny skutek i koficowa faza procesu niszczacego) przydaje sie

na etapie Ewaluacji, a takze jest uzyteczny dla decydentéw.
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Ktore obiekty mam uwzgledni¢: w tym celu dokonaj
analizy obiektow dotknietych ryzykiem

Jak ustali¢ grupe obiektow , dotknietych ryzykiem”?

Schemat obok umownie przedstawia calos¢ zasobdéw dziedzictwa
bedacych przedmiotem oceny w postaci szarego prostokata. Obiek-
ty dotkniete ryzykiem to nieostra biala plama. Jej rozmazane brzegi
wskazuja na w sposéb oczywisty niepewne granice tej grupy obiek-
tow (schemat ten jest catkowicie abstrakcyjny; w rzeczywistosci bia-
ly obszar moze oznacza¢ wiele oddzielnych czesci znajdujacych sie
w réznych miejscach w obrebie danej instytucji). Zeby wyliczy¢ ocene
punktowa B (Utrate wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem),
musisz wytyczy¢ jasna granice tej grupy, pokazana na schemacie jako
czarny kwadrat. W scenariuszach, dla ktérych nie jestes pewny, gdzie

wytyczy¢ linie, zastosuj polowe maksymalnego efektu.

Sprawdz, czy wytyczone granice wynikaja z dokonanej analizy
obiektow dotknietych ryzykiem

Zanim bedziemy dalej analizowa¢ skltadowa B (Utrate wartosci kaz-
dego obiektu dotknietego ryzykiem), warto przy wstepnym wytycza-
niu granic wzig¢ pod uwage ocene punktowa skladowej C (Obiekty
dotkniete ryzykiem). Na przyktad, jesli w scenariuszu opisano bardzo
wartosciowe obiekty, ktére maja najwieksze znaczenie dla ogdlnej war-
tosci calego zespotu dotknietego ryzykiem, to granice powinny na pew-
no obja¢ wszystkie te najbardziej wartosciowe obiekty. Ograniczymy
w ten sposdb niepewnos¢, ktora bedzie wtedy dotyczy¢ tylko obiek-
tow o niskiej wartosci. Takie rozwigzanie bedzie praktyczne i znacznie
bardziej uzyteczne dla decydentéw. Okresliwszy w ten sposéb granice
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z uwzglednieniem obiektow o najwyzszej warto$ci, mozesz teraz kon-
tynuowac obliczanie sktadowej B (Utraty wartosci kazdego obiektu do-

tknietego ryzykiem), przyjmujac te same granice.

Schemat przedstawia catos¢ zasobu bedqgcego przedmiotem oceny w po-
staci szarego obszaru, obiekty dotkniete ryzykiem - w postaci biatej pla-
my. Czarny kwadrat w przyblizeniu wyznacza dla celow analizy ryzyka

granice miedzy obiektami dotknietymi i niedotknietymi ryzykiem.

Dzielenie lub laczenie zagrozen

Ustalajac granice, mozesz stwierdzi¢, ze lepiej bedzie jeden scenariusz
przeksztatcic w dwa, albo tez potaczy¢ dwa scenariusze w jeden obszer-
niejszy. Wiecej informacji na temat taczenia i dzielenia scenariuszy znaj-

dziesz w dalszej sekcji pt. Dzielenie i tgczenie scisle okreslonych zagrozen.

Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
calkowita

Dla zagrozen, takich jak pozar i kradziez, ktére powoduja catkowita i jed-

noznaczng utrate obiektow, mozesz od razu przypisac¢ sktadowej B (Utrata



Etap 3. Analiza ryzyka

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

wartosci dla kazdego obiektu poddanego wplywowi) ocene punktowa 5.
W przypadku takich zagrozen nalezy jedynie przeanalizowac skladowe
A (Czestotliwos¢ i Szybkosc¢) oraz C (Obiekty dotkniete ryzykiem).

Warto nadmieni¢, ze w instytucjach dzialajacych w obszarze dziedzic-
twa tradycyjnie uzywano stowa ,ryzyko” tylko w odniesieniu do tego
rodzaju zagrozen, wiazacych sie z catkowita utrata obiektow.

Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
czesciowa: cel, czesc¢ techniczna

Dwa etapy analizy skladowej B (Utrata wartosci kazdego obiektu
dotknietego ryzykiem)
Analiza sktadowej B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ry-
zykiem) przebiega w dwdéch etapach:

* analiza procesu niszczacego,

* analiza utraty wartosci wynikajacej z tego procesu.
W pierwszym z tych etapow zadajemy pytanie techniczne. Drugi pole-
ga na sformutowaniu sadu co do wartosci kulturowej. W scenariuszu

nalezy ujac rezultaty obu etapow analizy.

Pierwszy etap analizy
Jak mozna opisaé lub zilustrowa¢ przewidywany postep niszcze-

nie, tak zeby pomogto to mnie i innym ocenic utrate wartosci?

Wykonaj wstepna, szkicowa analize, by wskazac¢ Zrédlo niepewnosci
Warto wstepnie sformutowac nasze przewidywania co do przysztego po-
stepu niszczenia, np.: , Swiatlo spowoduje ledwie zauwazalne blakniecie

88

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

calej czerwieni w ciagu ok. dziesieciu lat, kostiumy wystawione poza
gablotami wyraznie poszarzeja i przybrudza sie w wyniku zanieczysz-
czenia powietrza w ciagu ok. dziesieciu lat”. Postuz sie zdrowym roz-
sadkiem lub przeprowadz krotkie rozmowy ze wspolpracownikami.
Nastepnie przejdz do subiektywnej czesci analizy, okreslajac utra-
te wartosci wynikajaca ze zniszczen, i sprobuj wstepnie wyznaczyc¢
wielko$¢ ocen punktowych ryzyka, wraz z ocenami gérna i dolna. Ten
wstepny szkic pomoze Ci ustali¢, ktére zagadnienia wymagaja bardziej
doglebnej analizy. Na przyktad moze sie zdarzy¢, ze jeste$ znacznie
bardziej niepewny co do utraty wartosci z powodu blakniecia i zanie-
czyszczen niz co do szybkosci tych procesow.

Koricowq analize ryzyka udoskonalimy jedynie, skupiajqgc sie na zagad-
nieniach, co do ktorych jestesmy najbardziej niepewni. Jesli nie mozZesz
poprawic tej czesci analizy, niewielkq korzys¢ przyniesie poprawianie
innych czesci.

Jesli wykonujesz analize jednolitego ryzyka lub uzywasz kryterium
wspoélnego dla sktadowej B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknie-
tego ryzykiem), takiego jak ledwo zauwazalne uszkodzenie, to unikasz
niepewnosci w subiektywnej czesci analizy i mozesz skoncentrowac sie

na poprawkach technicznych.

Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
czesciowa: od postepu niszczenia do utraty wartosci

Drugi etap analizy - subiektywna ocena
Teraz, gdy juz przewidziano postep niszczenia, nasuwa sie pytanie:
Z jak duzq utratqg wartosci wiqze sie dany postep niszczenia?
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Do znalezienia odpowiedzi potrzebne beda informacje zebrane na eta-

pie Ustalenia kontekstu.

Skorzystaj z dokumentow
Przypomnij sobie (i wszystkim uczestniczacym w ocenie) misje insty-
tucji, jej statut, wszelkie regulacje konserwatorskie i , oSwiadczenia

0 znaczeniu” dla kazdego obiektu.

Stworz dokumenty!

Zdarza sie, ze w instytucjach dzialajacych w obszarze dziedzictwa,
niezaleznie od tego jak duzych, o§wiadczenia o znaczeniu nie istnieja.
W matych instytucjach brakuje niekiedy nawet prostej deklaracji na te-
mat jej misji. Podjecie oceny ryzyka moze sta¢ sie bodZcem do utworze-
nia takich dokumentéw, poniewaz lgczy sie nieuchronnie z pytaniem
o sens ochrony danego zasobu dziedzictwa.

Wykorzystaj przykladowe zdjecia uszkodzen w celu doprecyzo-
wania oceny wartosci

Sproébuj pozyska¢ fotografie przedstawiajace przyktadowe zniszczenia,
podobne do tych, ktorych sie spodziewasz. Taka dokumentacja bedzie
nieoceniona przy ustalaniu ocen punktowych, a péZniej wykorzystaja
ja takze decydenci. Wiele oséb pracujacych w obszarze dziedzictwa
zaczelo tworzy¢ kolekcje tego typu fotografii przedstawiajacych réz-
ne powszechne rodzaje proceséw niszczacych. Fotografie te sa bar-
dzo pomocne w precyzyjnym okresleniu sktadowej B (Utrata wartosci
kazdego obiektu dotknietego ryzykiem). Tego rodzaju narzedzia mozna
wykorzysta¢ zaré6wno w danej instytucji, jak i w innych instytucjach
o podobnych zasadach funkcjonowania.
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Zgromadz bezstronne opinie ekspertow i interesariuszy
Odpowiedni eksperci i interesariusze (np. niektorzy wspoéipracownicy
czy osoby zaprzyjaznione z dana instytucja) moga bardzo przyczynié¢
sie do poprawnego ustalenia sktadowej B (Utrata wartosci kazdego
obiektu dotknietego ryzykiem) jeszcze na etapie Ustalenia kontekstu.
By przekuc¢ subiektywne sady, czyli opinie, w uzyteczne dla oceny ry-
zyka ,fakty”, nalezy zebrac¢ ich mozliwie wiele i zachowa¢ przy tym
zupelna bezstronnos¢. Upewnij sie, ze poszczegolne osoby dokonywaly
swoich ocen, nie znajac opinii innych. Zbierz ich bezstronne osady i do-
piero wtedy zorganizuj spotkanie grupy, by przedyskutowac raz jeszcze
ich stanowisko i ewentualnie wprowadzi¢ pewne jego modyfikacje. Na-
sze nieformalne doswiadczenie wskazuje, ze kilka grup oceniajacych
ten sam scenariusz przebiegu wydarzeh wywotanych przez zagrozenie
w anonimowym gtosowaniu moze wybiera¢ oceny punktowe skladowej
B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem), w ktérych
réznica miedzy ocena goérna i dolng wynosi nawet trzy jednostki skali.
Okazuje sie jednak rowniez, ze po przedyskutowaniu problemu w gru-
pie wiekszos¢ zgodnie zawezi oceny punktowe sktadowej B i w rezulta-
cie beda rézni¢ sie najwyzej o jeden stopien na skali.

Cztery sposoby ustalania skladowej B

Skltadowa B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem)
mozna ustali¢ na cztery sposoby: jako ulamek utraty wartosci wyra-
zony liczbg, jako ulamek powierzchni, w formie opisowej, wreszcie
jako liczbe obiektéw czesciowo uszkodzonych w takim samym stopniu,
ktéra bylaby rownorzedna catkowitej utracie pojedynczego obiektu.
Jedynie ostatni z wymienionych sposobow (réwnorzednosé) pozwala
uzyskac¢ Scisla odpowiedz w kategoriach ilosciowych, nadajaca sie do
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zastosowania w poréwnawczych i calosciowych ocenach ryzyka.

Te cztery sposoby ustalania skltadowej B oméwiono ponizej.

Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
czesciowa: uzycie ulamkow wyrazonych liczba

Ulamki jako podstawa skali

Ustalenie Utraty wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem pole-
ga na doprecyzowaniu informacji zawartych w zdaniach typu: ,Jesli na
obiekcie pojawia sie spekania, wyszczerbienia, plamy czy przetarcia;
jesli wyblaknie lub zostanie nadjedzony przez myszy - wéwczas jego
wartos¢ zmaleje o jedna trzecig”.

Dla niektérych obiektow wchodzacych w sklad niektérych zasobow
dziedzictwa okreslanie utraty wartosci lub utraty ,uzytecznosci” w po-
staci utamka (np. 50%, 10%, 1%) ma sens. Jesli jestes w stanie opraco-
wac sposob postepowania, ktéry pozwoli Ci uja¢ czesciowa utrate war-
tosci w postaci utamka wyrazonego liczba, opisz go i korzystaj z niego.
Takie proste oszacowanie utraty wartosci jako utamka wyrazonego liczba
sprawdza sie dobrze w przypadku duzych utrat, w zakresie od 10% do
100%. W ocenie ryzyka finansowego réznice miedzy takimi wartosciami
maja duze znaczenie (np. 50% a 30% wartosci rynkowej jaki$ ddbr), ale
podobna precyzja raczej nie bedzie potrzebna do oceny ryzyka w obsza-
rze dziedzictwa, majacej na celu ustalenie priorytetéw w dziataniach stu-
zacych zachowaniu obiektéw. Znaczace réznice w tym wypadku dotycza
rzedéw wielkosci. Zadajemy wiec pytanie: , Czy utrata wartosci w wyniku
wyszczerbienia, wyblakniecia, uszkodzenia przez myszy, poplamienia,

przetarcia itp. wyniesie 30%, 1%, czy moze sto razy mniej - 0,01%7?”.
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Poshugujac sie bardzo malymi utamkami, mamy problem z wtasciwym
odniesieniem ich do rzeczywistosci. Kolejne trzy sekcje przedstawiaja
rézne sposoby obliczania sktadowej B (Utrata wartosci kazdego obiek-

tu dotknietego ryzykiem).

5 ~1 ~100% 100-60%
VA ~1/3 ~30% 60-20%

4 ~1/10 ~10% 20-6%

3% ~1/30 ~3% 6-2%

3 ~1/100 ~1% 2-0,6%
2% ~1/300 ~0,3% 0,6-0,2%

2 ~1/1 000 ~0,1% 0,2-0,06%
1% ~1/3 000 ~0,03% 0,06-0,02%
1 ~1/10 000 ~0,01% 0,02-0,006%
% ~1/30 000 ~0,003% 0,006-0,002%

Tabela zawierajqgca opis skali sktadowej B w postaci utamkéw wyrazo-
nych liczbq. Szarym kolorem wyrézniono peine stopnie skali i przybli-
Zony procent utraconej wartosci. W kolumnie po prawej podano zakre-
sy dla kazdego kroku potowkowego.
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Narzedzia komputerowe

Osoby oceniajace ryzyko w innych obszarach wykorzystuja czesto pro-
gramy komputerowe do wyrazania subiektywnych ocen w postaci ilo-
$ciowej. Programy takie przetwarzaja duzy zbiér prostych poréwnan
dokonanych przez ekspertéw czy interesariuszy, sprawdzaja spdjnosc
opinii, wykazuja koniecznos¢ ponownego rozwazania niespdjnych sa-
dow, wreszcie wyliczaja zakres liczbowy odzwierciedlajacy wszystkie
poréwnania. Obecnie testujemy tego typu narzedzia, jak réwniez opra-
cowujemy ich prostsze wersje, ktére beda mogly stuzy¢ do uporzadko-
wania sgdow na temat utraty wartosci. Mamy nadzieje, ze uda nam sie

udostepni¢ takie narzedzia w najblizszej przysztosci.

Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
czesciowa: uzycie ultamkow powierzchni

Ulamek przedstawiony graficznie jako pewien obszar

Wiele oséb, nawet naukowcdéw, ma problem z rzeczywistym rozumie-
niem utamkow wyrazonych liczba, zwlaszcza bardzo matych. Graficzne
przedstawienie utamkéw w postaci pewnego obszaru odwotuje sie do
naszych duzych zdolnosci postrzegania skali bezposrednio, bez abs-
trakcji liczbowych. Dzieki takim wizualnym metaforom czesto potra-
fimy wyobrazi¢ sobie, nie polegajac przy tym na niejednoznacznych
przeciez, opisowych okresleniach, jak duza, dotkliwa czy znaczaca jest

ulamkowa utrata wartosci.
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Wydrukuj wlasne ,,Skale powierzchni”

Uzyj jednego arkusza papieru formatu A4 dla kazdego kroku potéwko-
wego skali. Bedziesz potrzebowa¢ dziewieciu stron. Korzystajac z edy-
tora tekstu lub programu do obrobki grafiki, wykonaj szary kwadrat
w rozmiarze 20 cm na 20 cm (tj. dopasowany do formatu A4). We-
wnatrz szarego narysuj biate kwadraty. Nie powinny one znajdowac sie
w $rodku szarego obszaru, ani tez w samych naroznikach. Uzyj wymia-
réow podanych w ponizszej tabeli. Zapisz ocene punktowa B, ulamek
(opcjonalnie) i opisowe wytyczne (opcjonalnie). Dzisiejsza technologia
pozwala wykonaé¢ pelna skale z odpowiednig precyzja, az do wartosci

0,003%, oraz wydrukowac ja w czytelnej formie.

5 ~100% brak obrazu
VA ~30% 11cm

4 ~10% 6,32 cm
3% ~3% 3,46 cm
3 ~1% 2cm

2% ~0,3% 1,1cm

2 ~0,1% 0,63 cm
1% ~0,03% 0,35cm
1 ~0,01% 0,20 cm
% ~0,003% 0,11 cm




Etap 3. Analiza ryzyka

B=3 1% Utraty wartosci

Diagram przedstawia jeden z dziewieciu papierowych arkuszy uzytych
do wykonania ,,Skali utamkoéw powierzchni”. Diagram ten odzwierciedla
ocene punktowq 3 na skali B, ktéremu odpowiada 1% Utraty wartosci.

To metafora, nie konkret

Jesli uzywamy ,,Skali utamkéw powierzchni” w pracy zespolowej, pro-
bujac wspoélnie z innymi wyznaczy¢ ocene punktowa B, powinnismy
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podkresli¢, ze schemat ten nie odzwierciedla bezposrednio rzeczywi-
stosci, w postaci np. konkretnej dziury w obiekcie. Jest raczej wizualna
metafora, dzieki ktérej potrafimy wyobrazi¢ sobie wielko$¢ utraconej
wartosci i wielkos$¢ wartosci pozostatej. Dla konkretnego uszkodzenia,
takiego jak ubytek w obiekcie, bialy kwadrat moze mie¢ rézna wiel-

ko$¢, zaleznie od utraconej wartosci.

Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
czesciowa: uzycie opisow

Skale slowne

Catkowitym ocenom punktowym (1-5) na skali z krokiem potéwkowym
odpowiadaja, jako pierwsze przyblizenie, krdtkie opisy, pomagajace
w zrozumieniu, czym jest sktadowa B (Utrata wartosci kazdego obiektu
dotknietego ryzykiem). Takie , skale stowne” nie sa pomyslane jako de-
finicje ilosciowe, ale czesto stanowia jedyne skuteczne narzedzie okre-
$lenia utraty wartosci w ramach oceny ryzyka. Stlowa uzyte w opisie
dobrano bardzo starannie, mozna wiec zastosowa¢ go do oceny ryzyka
w obszarze dziedzictwa, jesli tylko raport z oceny i wszystkie ewaluacje
okreslajq jasno podstawe, na ktorej oparto ocene w skali stownej. Z do-
Swiadczenia osob, ktére postugiwatly sie ta konkretna skala stowna,
wynika, ze w powigzaniu z warto$ciami liczbowymi pozostatych dwéch
sktadowych ryzyka (tj. A i C) nadaje sie ona do wiarygodnego odréz-
niania duzych zagrozen od malych, a takze sprawdza sie do pewnego

stopnia jako wskazéwka w wyodrebnianiu srednich zagrozen.
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5 Catkowita lub prawie catkowita utrata wartosci kazdego obiektu do-
tknietego ryzykiem

4%

4 Duza utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem

3%

3 Mata utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem

2%

2 Niewielka utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem

1%

1 Sladowa utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem

%

Skala stowna dla sktadowej B (Utrata wartosci kazdego obiektu do-
tknietego ryzykiem).
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Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
czesciowa: uzycie koncepcji rownorzednosci w odnie-
sieniu do calkowitej utraty wartosci

Ustalanie rownorzednosci

Przy poréwnawczej ocenie ryzyka mozemy obliczy¢ sktadowa B (Utrate
wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem) naprawde precyzyj-
nie jedynie przez postawienie pytania widocznego po prawej.

Na przykltad, jesli kartki dokumentow archiwalnych lekko zbrazowiaty
w wyniku kontaktu z kartonem, z ktérego wykonano standardowe pu-
dta na dokumenty, archiwista moze zosta¢ poproszony o oszacowanie
réownorzednosci w przypadku tego rodzaju utraty wartosci. Moze wte-
dy odpowiedzie¢, biorac pod uwage podstawowe zadanie archiwum,
polegajace na ochronie informacji, ze lepiej mie¢ tysiace lekko zbra-
zowialych kart dokumentéw, niz utraci¢ choc¢by jeden z nich zupelnie;
lub ze lepiej zachowac¢ wszystkie 120 000 zbrazowiatych arkuszy, niz
straci¢ catkowicie dziesie¢ z nich. Z drugiej strony, kustosz kolekcji
grafiki artystycznej liczacej tysiac obiektéw moze stwierdzi¢, ze sred-
nio na kazde sto zbrazowiatych grafik wolalby widzie¢ jedna skradzio-
ng, natomiast pozostale dziewieédziesiat dziewie¢ zachowac¢ w stanie

nienaruszonym.

Rownorzednosc¢ jest tozsama z mianownikiem ulamka oznacza-
jacego utrate wartosci

Na przyktad dla oceny punktowej B = 3 czesciowa utrata wartosci wynosi
1/100 lub 1%, jezeli jest wyrazona jako utamek w postaci liczbowej. Ocena
punktowa 3 na skali B oznacza, ze instytucja wybierze raczej taki stopien

uszkodzen dla stu obiektéw niz catkowita utrate jednego obiektu.
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W jak wielu obiektach musialby sie pojawi¢ taki stopien uszko-
dzenia, aby instytucja przystala na calkowite zniszczenie jedne-
go obiektu jako na alternatywe?

5 ~1 1-2

4% ~3 2-6

4 ~10 6-20

3% ~30 20-60

3 ~100 60-200

2% ~300 200-600

2 ~1 000 600-2 000
1% ~3 000 2 000-6 000
1 ~10 000 6 000-20 000
% ~30 000 20 000-60 000

Liczba obiektow czesciowo uszkodzonych w takim samym stopniu,
ktéra bytaby rownorzedna catkowitej utracie pojedynczego obiektu do
skali Utraty wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem. Ciemnym
kolorem wyrézniono peine stopnie skali i odpowiadajqce im rownowaz-
ne liczby obiektow. W kolumnie z prawej podano zakresy dla kazdej

oceny punktowej na skali z krokiem potowkowym.
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Analizowanie skladowej B, gdy utrata wartosci jest
czesciowa: by¢ moze w ogodle nie musisz sie tym zaj-
mowac

Wiele decyzji podjetych na podstawie oceny ryzyka nie wymaga
okreslania skladowej B

Jak zauwazono wyzej w Rozdziale I, opisujac ocene jednolitego ryzyka,
metody tej mozna uzywa¢ do wlasciwego ustalania priorytetéw przy
podejmowaniu wielu typowych decyzji konserwatorskich (np. co do
o$wietlenia czy regulacji klimatu) bez rozwazania skomplikowanego

problemu réznego rodzaju czesciowych uszkodzen obiektow.

Okresl wspolna utrate wartosci dla wielu zagrozen

Jak juz wspomnieliSmy wyzej w czesci poswieconej ocenom punkto-
wym dla skladowej A (Czestotliwo$¢ lub Szybkos¢), przy ustalaniu
sktadowej B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem)
mozna wybrac¢ takie kryterium, ktore jest wlasciwie identyczne dla réz-
nych rodzajow proceséw niszczacych, czyli najmniejszy dostrzegalny
niepozadany skutek (ang. Lowest Observable Adverse Effect - LOAE).
Nastepnie ustawia sie wartos¢ B (Utrata wartosci kazdego obiektu do-
tknietego ryzykiem) zgodnie z tym kryterium, zazwyczaj na 1 lub 2.
Wtedy mozna poréwnac¢ pod wzgledem ilosciowym wszystkie zagroze-
nia, dla ktérych wybraliSmy kryterium LOAE. Ustalenie zagrozen prio-
rytetowych bedzie zalezato jedynie od ocen punktowych Ai C.

Poréwnywanie zagrozen powodujacych calkowita utrate obiektu
Dla zagrozen, ktére powoduja catkowita utrate danego obiektu, oce-

na punktowa B pozostaje zawsze taka sama, to znaczy wynosi ona 5.
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Mozna w bardzo wiarygodny sposéb zestawic ilosciowo rézne zagroze-
nia powodujace catkowita utrate obiektu, poniewaz sktadowa A (Cze-
stotliwos$¢ lub Szybkosé), w jeszcze wiekszym stopniu zas sktadowa C
(Obiekty dotkniete ryzykiem) okresla sie na podstawie obiektywnych
danych, a w tym wypadku réwniez ustalenie sktadowej B (Utrata war-
tosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem) nie wymaga odwotywania

sie do subiektywnych opinii.

Calkowita a czesciowa utrata wartosci - porownywanie zagrozen
Jesli dzielimy zagrozenia na dwa rodzaje: powodujace catkowita utrate
wartosci i powodujace czesciowa utrate wartosci, to mozemy zaczac
od przeprowadzenia poréwnawczej oceny ryzyka wewnatrz kazdej
z tych grup. Dopiero kiedy analizowane zagrozenia otrzymaja oceny
wewnatrz tych dwdéch grup, nalezy znalezé jedno kryterium stuzace do
poréwnywania ocen pomiedzy grupami.

Na przyktad, jesli LOAE wynosi 1, oznacza to, ze w danej instytucji na-
stepujaco okreslono roéwnorzednosé:

10 000 LOAE = catkowita utrata 1 obiektu.

Dla wielu matych muzeéw 10 000 obiektéw to w przyblizeniu catos¢
zbioréw.

Wiecej na ten temat zob. nizej, w rozdziale poswieconym etapowi Ewa-

luacji ryzyka.
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Analizowanie skladowej C: jaka czes¢ zasobu dzie-
dzictwa bedacego przedmiotem oceny jest dotknieta
ryzykiem?

Gdy calos¢ zasobu dziedzictwa jest dotknieta ryzykiem

Jesli w scenariuszach przebiegu wydarzen calos¢ lub wiekszo$¢ débr
jest podatna na dany czynnik i calos¢ lub wiekszos¢ jest narazona na
dany czynnik, jak na przyktad w przypadku scenariusza przebiegu wy-
darzen zakladajacego pozar w caltym budynku, to mozna od razu przy-

pisa¢ sktadowej C (Obiekty dotkniete ryzykiem) ocene punktowa 5.

Gdy jedynie czes¢ zasobu jest dotknieta ryzykiem

Na schemacie obok zewnetrzny prostokat oznacza calos¢ zasobu dzie-
dzictwa bedacego przedmiotem oceny, bialy - czes¢ zasobu podatna
na dane zagrozenie, a ciemnoszary - cze$¢ narazona na dane zagro-
zenie. Na przyklad w kolekcji znajduje sie wiele welnianych strojow
(kolor bialy), ale na zagrozenia biologiczne bardzo narazone sa jedynie
te, ktére przechowuje sie w niewlasciwym magazynie zlokalizowanym
poza instytucja (kolor ciemnoszary).

W przypadku niektoérych scenariuszy latwiej jest zaczaé¢ od wskaza-
nia obiektéw narazonych na zagrozenie, kiedy indziej - od wskazania
obiektow podatnych na zagrozenie.

Na przyklad w scenariuszach, w ktérych zagrozenie stanowia prze-
stepcy czy organizmy zywe, zazwyczaj tatwiej jest zacza¢ od wskaza-
nia obiektéw podatnych (te najbardziej przyciagajace przestepcéow, te
najbardziej przyciagajace organizmy zywe), w dalszej zas kolejnosci

wyodrebni¢ obiekty narazone na dany czynnik.
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Schemat pokazuje sytuacje, w ktorej tylko fragment zasobu jest nara-
Zony na dziatanie danego czynnika (kolor ciemnoszary) i tylko fragment
Jjest na niego podatny (kolor biaty), wiec tylko czes¢ wspdlna tych grup
stanowi obiekty dotkniete ryzykiem (kolor jasnoszary). Ocena punkto-
wa dla sktadowej C (Obiekty dotkniete ryzykiem) wynosi mniej niz 5.

Jesli jednak scenariusz dotyczy konkretnego magazynu zlokalizowane-
go poza instytucja i wyposazonego w wiele zewnetrznych drzwi i okien
oraz stabe zamki, wtedy tatwiej jest zacza¢ od wskazania obiektéw na-
razonych na zagrozenie - wszystkie one znajduja sie przeciez w tym
magazynie! Dopiero w dalszej kolejnosci analizujemy podatnos¢ na za-
grozenie zbioréw przechowywanych w tym magazynie.

Kiedy juz wskazesz czes¢ zasobu dotknieta ryzykiem dla danego scena-
riusza, mozesz przystapi¢ do ustalenia oceny punktowej dla sktadowej

C (Obiekty dotkniete ryzykiem), czego beda dotyczy¢ nastepne strony.
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Analizowanie skladowej C: gdy wszystkie obiekty maja
rowna wartosc

Nie potrzebujesz Diagramu kolowego wartosci
Jesli wszystkie obiekty sa rownej wartosci, nie musimy wykorzystywac
diagramu wartos$ci, a raczej uzyjemy jego szczegolnej wersji, przypisu-

jac kazdemu obiektowi réwna wartosc.

Obliczanie ulamka zasobu dotknietego ryzykiem

Policz obiekty dotkniete ryzykiem i podziel wynik przez liczbe wszyst-
kich obiektow bedacych przedmiotem oceny.

W tym przykladzie mamy zgodnie ze scenariuszem 106 obiektéw do-
tknietych ryzykiem i 11 000 obiektow w zbiorach. Ultamek obiektow
dotknietych ryzykiem wynosi wiec 106/11 000 = 1/100 lub 1%, co od-
powiada ocenie punktowej 3.

% wartosci zasobu

Liczba obiektow do-| Liczba obiektow

tknietych ryzykiem ogétem dotknle.tego ryzy- | Ocena punktowa C
kiem
106 ~11 000 106/11 000 = 1,0% 3

Tabela pokazuje, jak obliczy¢ ocene punktowq sktadowej C (Obiekty
dotkniete ryzykiem) w przypadku scenariusza, w ktéorym wszystkie

obiekty majgq rowng wartosc.
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Analizowanie skladowej C: gdy obiekty maja rozna
wartosc¢

Diagram kolowy wartosci

Przypomnij sobie tabele Diagramu kotowego wartosci i wykres z roz-
dziatu dotyczacego ustalenia kontekstu. Ponizej przytaczamy ponownie
te przyktadowa tabele.

Obliczanie skladowej C (Obiekty dotkniete ryzykiem)

Przyktadowa tabela ponizej, ilustrujaca utamek zasobu dotkniety ryzy-
kiem, zawiera obliczenia dla scenariusza, w ktérym liczba tkanin arcy-
dziet dotknietych ryzykiem wynosi 6, co daje 8,3% wartosci catego za-
sobu, a liczba przecietnych tkanin dotknietych ryzykiem wynosi 50, co
daje dodatkowe 0,3% i ogélem 8,6%. Ocena punktowa odpowiadajaca
utamkowi zasobu dotknietego ryzykiem, liczona precyzyjnie wynosi 3,9
(lub 4 w zaokragleniu na skali z krokiem poléwkowym). Zwrdéé uwage,
ze nieuwzglednienie w Twoich obliczeniach tych piecdziesieciu obiek-
tow przecietnych nie zmieni wcale oceny punktowej dla sktadowej C, na-
tomiast nieuwzglednienie szesciu arcydziet zmniejszy te ocene do 2,5.

97

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ocena punktowa dla skladowej C ma czesto najwieksze znacze-
nie dla calej analizy

W omawianym tu przypadku ustalenie, czy wsrdd obiektow dotknie-
tych ryzykiem znajduja sie obiekty szczegdlnie cenne i dokladnie jak
liczna stanowia grupe, jest daleko istotniejsze niz bardzo precyzyjne
okreslenie ocen punktowych dla sktadowych A czy B. Poprawne ustale-
nie sktadowej C okaze sie réwniez bardzo wazne przy tworzeniu i ana-
lizie mozliwych sposobéw postepowania z ryzykiem.

Oczywiscie cenne obiekty zwykle najchetniej beda pokazywane zwiedza-
jacym.

Obiekty o roznej wartosci a obiekty o rownej wartosci - porow-
nanie oceny

Poréwnaj ocene punktowa skladowej C (Obiekty dotkniete ryzykiem)
w niniejszym przykladzie i w sytuacji oméwionej w poprzedniej sek-
cji, gdzie przypisaliSmy wszystkim 11 000 obiektéw te sama wartos¢.
W przypadku z poprzedniej sekcji ocena punktowa dla sktadowej C
(Obiekty dotkniete ryzykiem) wynosita jedynie 3, a wiec byla nizsza
o prawie caly jeden punkt na skali Obiektow dotknietych ryzykiem
(jeden punkt na skalach A, B i C to ogromna réznica, odpowiadaja-
ca czynnikowi 10, poniewaz mamy tu do czynienia ze skalami rzedéw

wielkosci).
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Grtfpa jako % zasobu dzie- Podgrupa !thorzorla Liczba obiektéw w podgru- _ Obi.ekt jako % zasobu dzie-
Grupa dzictwa bedacego przed- na podstawie kryterium . Podgrupa jako % grupy dzictwa bedacego przed-
miotem oceny wartosci pte miotem oceny
Budynek 33,3 Wykonczenie elewacji 1 25 8,33%
Okna 12 50 1,39%
Wykonczenie wnetrz 1 25 8,33%
Zbiory 33,3 Tkaniny — arcydzieta 6 25 1,38%
Tkaniny — przecietne 1200 25 0,0069%
Oblekty mieszane - ] 25 2,08%
Ok ieszane - 10 000 25 0,000833%
Zespot zabytkowy 33,3 Krajobraz 1 80 26,60%
Rzezby 14 20 0,476%

Tabela Diagramu kotowego wartosci

Podgrupa utworzona na podstawie kryte-
rium wartosci

Obiekt jako % zasobu dziedzictwa bedace-
go przedmiotem oceny

Liczba obiektow dotknietych
tym ryzykiem

Procent zasobu dotknietego ryzykiem

Tkaniny — arcydzieta

1,38%

1,38% x 6 =8,3%

Tkaniny — przecietne

0,0069%

50

0,0069% x 50 =0,3%

Ogodtem Suma powyiszych: 8,6%
Ocena punktowa C (na skali z krokiem a
potéwkowym)
Ocena punktowa C (na skali dziesietnej) 3.9

Ocena punktowa C: Tabela Obiektow dotknietych ryzykiem (dla jedne-

go zagrozenia)
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Analizowanie ryzyka na podstawie przewidywanych
reakcji instytucji na zagrozenie

Dlaczego przewidywane reakcje instytucji na zagrozenie sa
istotne?

Wiadomo, ze w przypadku rzadkich i katastrofalnych zdarzen przewi-
dywanie reakcji ze strony instytucji stanowi bardzo istotny element
analizy ryzyka. To samo podejScie moze réwniez sprawdzi¢ sie przy
analizie innych zagrozen, takich jak powolne procesy, zwlaszcza gdy

modele techniczne sa wysoce niepewne.

Analiza wstepna

Rozwazmy przypadek instytucji, w ktorej wiekszos¢ zasobéw przecho-
wuje sie w magazynie (by¢ moze z dostepem dla oséb z zewnatrz), ta-
kiej jak archiwum, biblioteka czy zbiory przyrodnicze. Z sytuacja typo-
wo ryzykowna mamy do czynienia, gdy w tego typu organizacji zapada
decyzja o wystawieniu przy wejsciu do budynku kilku obiektéw, czesto
o wyjatkowej wartosci, dla wzbudzenia zainteresowania. Przyjmijmy,
ze obiekty umieszczone w tym miejscu sa znacznie bardziej narazone
na niektore czynniki, takie jak intensywnos$¢ oswietlenia, kradziez czy
wandalizm. Zat6zmy, ze jedno z tych zagrozen (lub wszystkie) wystapi
bardzo szybko, w ciagu, powiedzmy, nastepnych dziesieciu lat, tak ze
A = 4. Dopdki nie przeprowadzimy ewaluacji ryzyka, nie wiemy, jaka
ocene punktowa nalezy przypisa¢ wyblaknieciu uniemozliwiajacemu
dalsze uzytkowanie obiektu albo wandalizmowi uniemozliwiajacemu
dalsze uzytkowanie obiektu, ale przyjmijmy, Ze te zagrozenia sa réwnie
powazne jak kradziez, a wiec B = 5. Jesli méwimy tu o jednym obiek-

cie sposrod 10 000 obiektéw réownej wartosci, wtedy C = 1. Wielkos¢
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ryzyka wynosi wtedy WR =4 + 5 + 1 = 10, co stanowi wzglednie wy-
soki wynik. Zadecydowatly o tym bardzo wysokie wartosci ocen punk-
towych A (Czestotliwo$¢ lub Szybkos¢) i B (Utrata wartosci kazdego
obiektu dotknietego ryzykiem).

Uwzglednienie przewidywanej reakcji ze strony instytuciji
Przypusémy, ze kto$ wybrat odlegly, stuletni horyzont czasowy dla
oceny ryzyka i planuje podda¢ analizie procesy kumulatywne w tym
horyzoncie czasowym. Stad A = 3. W tej sytuacji jesteSmy niepewni
tylko co do sktadowych B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknie-
tego ryzykiem) i C (Obiekty dotkniete ryzykiem). Nasuwa sie pytanie
o przewidywana reakcje ze strony instytucji na utrate obiektu lub jego
uszkodzenie uniemozliwiajace dalsze uzytkowanie, ktére moga wysta-
pi¢ w ciagu najblizszych 10 lat. Czy wladze postanowia, by stale zaste-
powac zniszczony obiekt innym i traktowac jego utrate jako konieczna
przy tego rodzaju reprezentacyjnej ekspozycji, czy tez raczej uznaja, ze
powinno sie w tej sytuacji przeciwdziata¢ mozliwym zagrozeniom, na
przyklad wystawiajac kopie zamiast oryginatow? Jesli wybiora pierw-
sze rozwiazanie, to ocena punktowa C (Obiekty dotkniete ryzykiem)
wzrosnie do 2, poniewaz instytucja straci 10 obiektéw w ciagu 100 lat,
wiec wielko$¢ ryzyka pozostaje WR = 3 + 5 + 2 = 10. Jesli postanowiag
zatrzymac zagrozenie, wtedy sktadowa C (Obiekty dotkniete ryzykiem)
wyniesie tylko 1, a wielkos$¢ ryzyka przy stuletnim horyzoncie czaso-
wym spadadoWR =3 +5+1=09.

Jesli wystawione obiekty sa bardziej wartosciowe
Jesli decyduje sie o wystawieniu konkretnych obiektéw na podstawie

ich znaczenia i w zwiazku z tym odpowiada im duzo wieksza czesc
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Diagramu kolowego wartosci, niz mozna by sadzi¢ tylko na podstawie
ich liczby, to oczywiscie ocena punktowa C (Obiekty dotkniete ryzy-

kiem) wzrosnie pod wplywem Diagramu kotowego wartosci.

Sprawdzanie poprawnosci analizy pod katem wspotl-
zaleznosci skladowych ryzyka

Koncowa weryfikacja przeprowadzonej analizy ryzyka
Dla kazdego scenariusza konncowa weryfikacja analizy ryzyka polega

na sprawdzeniu wspétzaleznosci sktadowych A, B i C.

Wspolzaleznos¢ poszczegolnych skladowych

Jak juz kilkakrotnie wspomnieli$my, analiza trzech sktadowych w kolej-
nosci: A (Czestotliwos¢ lub Szybkos¢), potem B (Utrata wartosci kaz-
dego obiektu dotknietego ryzykiem), a nastepnie C (Obiekty dotknie-
te ryzykiem) moze wymaga¢ weryfikacji ocen punktowych ustalonych
wczesniej w trakcie obliczen. Zdarza sie, ze scenariusz przebiegu wy-
darzen ulega zmianie, kiedy ponownie rozwazamy kazda ocene punkto-
wa. Mozna skorygowac¢ wartosc¢ A (Czestotliwos¢ lub Szybkos¢) w celu
lepszego uchwycenia sktadowej B (Utrata wartosci kazdego obiektu
dotknietego ryzykiem). Mozna skorygowa¢ zakres Obiektow dotknie-
tych ryzykiem (sktadowa C) w celu lepszego uchwycenia sktadowej
B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem), co z kolei
zmienia skladowa A (Czestotliwos¢ lub Szybkos$¢). Dokonywanie tego
typu uscislen jest zupelnie normalne. Proces analizy trzech sktadowych
polega niekiedy na wielokrotnym powtarzaniu tych samych czynnosci.
Te korelacje trzech skladowych: A (Czestotliwos¢ lub Szybkosc),
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B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem) i C (Obiekty

dotkniete ryzykiem), mozna nazwa¢ wspoélzaleznoscia.

Upewnij sie, ze Twoje obliczenia skladowych dotycza zawsze tej
samej grupy obiektow dotknietych ryzykiem

Przy rozpatrywaniu wspélzaleznosci najwiecej uwagi nalezy poswieci¢
sktadowej C (Obiekty dotkniete ryzykiem), tj. okresleniu dotknietej ry-
zykiem czesci zasobu dziedzictwa, o czym niestety czesto zapominaja
nowi uzytkownicy metody. Jesli zakres czesci zasobu dotknietej ryzy-
kiem rozszerza sie lub kurczy w trakcie ustalania pozostatych sktado-
wych, to przy kazdej takiej zmianie sktadowej C trzeba koniecznie pa-
mietac, aby wszystkie trzy oceny opieraly sie na tym samym zakresie.
Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze niejednoznacznos¢ (niepewnosc)
mozna calkowicie wyeliminowac przez ciagle uscislanie scenariuszy. Na
pewno jednak wprowadzanie w toku analizy nawet znaczacych zmian
do scenariuszy nie jest niczym niezwyklym, a wrecz zaleca sie tego typu
postepowanie, ktore swiadczy o wlasciwym potraktowaniu tematu.

Zbieranie informacji i przestanki zakonczenia poszu-
kiwan

Zrédla wiedzy
W rozdziale poswieconym etapowi Identyfikacji ryzyka przedstawili-
$Smy trzy zrédla wiedzy i ich typowe przyktady:

* regionalne statystyki,

* informacje uzyskane na miejscu i wiedza ogdlna,

¢ informacje o charakterze naukowym i technicznym.
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Przedstawiono tam takze rézne struktury ramowe niezbedne dla zrozu-
mienia ryzyka: Czynniki, Typy, Stadia i Warstwy:.

W tym samym rozdziale opisano kolejne etapy zbierania informacji
potrzebnych do przeprowadzenia catosciowej oceny ryzyka, od pozy-
skania informacji na miejscu przez przeglad infrastruktury po analize
danych regionalnych.

Na etapie Analizy ryzyka kontynuujemy pozyskiwanie informac;ji z tych
samych Zrodet i uzywamy tych samych struktur ramowych, jednak
w tej fazie poszukiwan w celu skuteczniejszego znalezienia potrzeb-
nych nam danych wykorzystamy oceny punktowe poszczegolnych skia-

dowych ustalone dla potrzeb wstepnych scenariuszy.

Fazy gromadzenia wiedzy podczas tworzenia scenariusza

Faza 1 — Co juz wiesz

Opierajac sie na tym, co juz wiesz, napisz wstepna wersje prawdopo-
dobnego scenariusza (element etapu Identyfikacji ryzyka). Sporzadz
takze wstepna wersje najbardziej optymistycznego i najbardziej pesy-
mistycznego scenariusza. Ustal oceny punktowe dla scenariuszy.

Faza 2 — Wyszukaj to, czego nie wiesz

Wyszukaj nowe informacje w celu skorygowania scenariuszy i analiz,
na ktorych te scenariusze sie opieraja. Powinni$my skupi¢ sie na tych
przypadkach, w ktérych wielko$¢ ryzyka jest wysoka dla najbardziej
pesymistycznego scenariusza wydarzen i w ktéorych mamy do czynienia
z duza niepewnoscia, tj. scenariusz prawdopodobny wiaze sie ze znacz-
nie nizszym ryzykiem niz scenariusz pesymistyczny.

Faza 3 — Zakoncz gromadzenie informacji i stworz raport
Przestan szukac¢ dalszych informagcji i przedstaw wyniki decydentom do

wykorzystania na etapie Ewaluacji ryzyka. Gromadzenie wiedzy mozna

101

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

kontynuowac po zakonczeniu ewaluacji, zeby jeszcze bardziej dopraco-
wac scenariusze, bazujac nie tylko na niepewnosci, lecz takze na innych

zagadnieniach (czesciowo by¢ moze nieznanych oceniajacemu).

Dzielenie i laczenie scisle okreslonych zagrozen

Dopracowanie opisu zagrozen moze okazac sie konieczne

Trudno podac¢ prosta zasade, ktora okreslataby, czy zagrozenie w danym
scenariuszu nalezy zdefiniowa¢ szeroko czy wasko. W rozdziale poswie-
conym identyfikacji ryzyka przedstawiono kryteria - czynniki i typy wyste-
powania - wedlug ktérych mozna podzieli¢ zagrozenia na grupy. Podczas
analizy dochodzi sie niekiedy do wniosku, ze nalezatoby na nowo opra-

cowac scenariusze w celu uproszczenia i uwiarygodnienia tej analizy.

Laczenie scenariuszy w celu usprawnienia analizy

Podczas analizy moze sie okazac, ze polaczenie niektérych scenariuszy
nie przyczyni sie do zwiekszenia niepewnosci. Niekiedy takie potacze-
nie bedzie konieczne, aby oceniajacy w peini skorzystat z dostepnych
faktéw i analiz: w przypadku wielu zagrozen po prostu nie dysponu-
jemy wystarczajaca iloscia konkretnych faktéw czy odpowiednio pre-
cyzyjna analiza, zeby stworzy¢ réznorodne szczegoélowe scenariusze,
nawet jesli potrafimy je sobie dobrze wyobrazic.

Laczenie zagrozen bywa takze bardziej przydatne przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych dziatan kompleksowych.
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Rozdzielanie scenariuszy w celu usprawnienia analizy

Czesto dwa klarowne scenariusze mozna przeanalizowaé szybciej niz
jeden wieloznaczny. Czesto takze sprawdza sie one lepiej na etapie po-
dejmowania konkretnych decyzji.

Nierzadko postanawiamy rozdzieli¢ zagrozenia, tworzac najbardziej
pesymistyczny scenariusz. Stwierdzamy wtedy, Ze lepiej bedzie potrak-
towacé osobno zagrozenie, ktérego dotyczy ta najgorsza wersja wyda-
rzen. Na przyktad rozwazamy zagrozenie pozarowe w pracowni, gdzie
znajduje sie wiele potencjalnych Zrodet zaptonu, i sadzimy, ze prawdo-
podobnie ogien nie wydostanie sie poza to pomieszczenie. Nie moze-
my jednak wykluczy¢ najbardziej pesymistycznego rozwoju sytuacii, tj.
rozprzestrzenienia sie pozaru na caly budynek. W takim wypadku bar-
dziej uzyteczne bedzie stworzenie dwoéch osobnych scenariuszy: ,Po-
zar w pracowni, w ktérej przygotowuje sie eksponaty do wystawienia
i w ktorej znajduja sie one w chwili pozaru” (zagrozenie znacznie bar-
dziej prawdopodobne, ale dotyczace o wiele mniejszej liczby obiektow)
i ,Pozar z pracowni, w ktérej przygotowuje sie eksponaty do wystawie-
nia, rozszerza sie na przylegte pomieszczenia magazynowe”. Dla kaz-
dego z tych scenariuszy nie tylko okreslimy rézne wartosci A (Czesto-
tliwos¢ lub Szybkos¢) oraz C (Obiekty dotkniete ryzykiem), lecz takze

wybierzemy odmienne sposoby postepowania w celu redukcji ryzyka.

Fakty i teorie: ogdélna metoda analizy scenariuszy

Ogolna metoda =
Analizowanie scenariusza przypomina przewidywanie, jak zakonczy sie
historia kryminalna - taczymy fakty z teoriami. Ale jestes tez autorem
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tej historii... zeby wlasciwie ja analizowa¢, musisz uwzgledni¢ przy
tworzeniu scenariusza odpowiednie fakty i teorie.

Fakty z historii instytucji i regionu wykorzystasz we wstepnej, orien-
tacyjnej analizie ryzyka. Nastepnie aktualnie obowiazujaca teoria na
temat danego czynnika moze (cho¢ nie musi) przyczyni¢ sie do usci-
$lenia analizy w przypadku danego scenariusza (a pozniej do lepszego

wyboru konkretnych sposobdéw postepowania z ryzykiem).

Fakty +

Fakty sa...faktami. Nie sa jednak tylko faktami naukowymi. W przypad-
ku zdarzen, czesto sa to fakty historyczne: czestotliwos¢ trzesien ziemi,
czestotliwos¢ kradziezy dobr dziedzictwa w regionie, liczba obiektéw
upuszczonych i rozbitych, okreslona na podstawie informacji uzyska-
nych od pracownikéw instytucji itp.

W przypadku proceséw narastajacego niszczenia czesciej korzysta-
my z faktéow stricte naukowych, ale wiele informacji czerpiemy takze
Z naszego wlasnego doswiadczenia i od pracownikéw instytucji. W ten
sposob dowiadujemy sie na przyktad, ze niektére tkaniny wyblakly, ze

czasopisma pozotkly, ze niektore negatywy maja spekana emulsje itp.

Teorie

Teoriami nazwiemy réznego rodzaju interpretacje faktéw, pozwalajace
w jaki$ sposéb przewidzie¢ zagrozenia, poczawszy od ogdlnie przyjetych
modeli naukowych (np. opisujacych proces blakniecia pod wplywem
Swiatla), a skonczywszy na tych, ktére mowia o korelacji w duzych zbio-
rach faktow (co pozwala stwierdzi¢, ze jaki$ czynnik moze podwajac ryzy-
ko). Zrédtami teorii nie jest jedynie literatura naukowo-techniczna, lecz

takze nasz zdrowy rozsadek, nasze wyobrazenia i nasze rozumowanie.
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Teoria: narazenie na zdarzenia

Modele probabilistyczne

Zdarzenia zazwyczaj opisuje sie za pomoca modelu probabilistycznego.
Oznacza to, ze zdarzenie poczatkowe, takie jak wyjatkowo duze opady
deszczu, wystapi z pewnym prawdopodobienstwem, np. raz na 50 lat, ale
réwniez, ze kazdemu ogniwu w lancuchu zdarzen prowadzacych do za-
wilgocenia obiektow potrafimy przypisa¢ pewne prawdopodobienstwo.
Prawdopodobienstwo, ze dobrze zaprojektowany dach w dobrym sta-
nie technicznym zacznie w ktéryms miejscu przecieka¢ w czasie duzych
opaddéw deszczu, moze wynosi¢ 1 na 10. Jesli gabloty pokrywaja potowe
powierzchni podtogi, wtedy prawdopodobienistwo, ze gablota znajdzie
sie w obszarze przecieku wynosi 1 na 2. Jesli gabloty sa dobrze zaprojek-
towane i wodoodporne, to prawdopodobienstwo, ze woda przecieknie do
wewnatrz moze wynosi¢ tylko 1 na 50. Catkowite prawdopodobienstwo
zamokniecia jednej gabloty wystawowej w wyniku wyjatkowo obfitych
opadéw deszczu jest po prostu wypadkowa tych sktadowych wartosci:
1/50 lat x 1/10 x 1/2 x 1/50 = 1/50 000 lat.

W innym budynku dach zaprojektowano tak Zle, ze z pewnoscia prze-
cieknie podczas intensywnych opadéw, a gabloty nie sa wodoodporne,
wiec prawdopodobienstwo, ze woda dostanie sie do gabloty, wynosi
500 razy tyle:

1/50 lat x 1 x 1/2 x 1 = 1/100 lat.

Jesli do tego zalozymy, ze dach bedzie przeciekal w dziesieciu miej-
scach na raz, to Obiektéw dotknietych ryzykiem bedzie réwniez 10

razy wiecej.
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( Duze opady deszczu P = 1/50 lat )

) (
) (

( Gabloty A przeciekajg P =1/50 ) ( Gabloty B przeciekajag P=1 )

( Dach A przecieka P =1/10 Dach B przecieka P=1 )

( Gablota w obszarze przecieku

Gablota w obszarze przecieku )
P=1/2

P=1/2

\ 4

Zawilgocenie obiektow
koricowe P = 1/100 lat
ocean punktowa A=3

Zawilgocenie obiektow
koricowe P = 1/50 000 lat
ocena punktowa A =%

Schemat przedstawia dwa lancuchy zdarzen o réznym prawdopodo-
bienstwie. Pierwszym ogniwem jest w obu przypadkach to samo ze-
wnetrzne zagrozenie, lecz wypadki rozwijajq sie wedtug dwoch réz-
nych scenariuszy.

Nie twierdzimy, ze wszystkie analizy zdarzen musza by¢ az tak zlozo-
ne. Pokazujemy jedynie, ze podobny tancuch zdarzen o zréznicowanym
prawdopodobienstwie mozna rozbudowac¢, uwzgledniajac jak najwiek-
sza ilos¢ dostepnych nam informacji, lub tez uproscié¢, jedynie ogol-
nie oceniajac sytuacje, najczesciej na podstawie minionych zdarzen.
W tym drugim przypadku stwierdzilibysmy na przyktad: ,Dach maga-
zynu przecieka nieznacznie w jednym miejscu co najmniej raz w ciagu

kazdego okresu wzmozonych opadéw ...".
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Teoria: narazenie na procesy kumulatywne

Modele strumieniowe

Czynniki wywotujace procesy kumulatywne, a czesto i czynniki wywo-
lujace powszechne zdarzenia opisuje sie zazwyczaj za pomoca ktore-
gos z modeli strumieniowych, czasami okreslanych jako modele kine-
tyczne, przeptywu czy przenikania. Oznacza to po prostu, ze mozna
zaobserwowac jakis rodzaj ruchu czynnika (takiego jak gaz, swiatlo,
ciepto, wilgo¢, robactwo, sity tarcia itp.) od zZrédta w kierunku zasobu
dziedzictwa.

Na schemacie ukazano dwa rézne scenariusze dla $wiatta dziennego,
ktorego pierwotne natezenie w obu przypadkach wynosi 30 000 lukséw
(znane Srednie natezenie Swiatla dziennego na zewnatrz). Koicowe na-
tezenie strumienia czy tez dawka sa wypadkowa czynnikéw posred-
nich (,,Wspoétczynnik swiatta dziennego” = stosunek powierzchni okien
lub swietlikéw do powierzchni pomieszczenia). Uwzgledniajac dawke
Swiatta oraz wrazliwos¢ danego obiektu na jego dziatanie, potrafimy
wyliczy¢ rezultat, taki jak blakniecie.

Dzieki modelom strumieniowym mozemy opisa¢ w sposob ilosciowy
drugie z pieciu stadiéw przeciwdziatania (,,Blokuj”).

Oczywiscie czesto prosciej jest zmierzy¢ dawke swiatla, zanieczyszcze-

nia, zagrozenia biologiczne itp. bezposrednio przy obiekcie.
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( Srednie natezenie $wiatta dziennego 30 000 luks )

¥

( Przepuszczalnosé $wietlika 50% ) ( Przepuszczalnos¢ okien 10% )

{

(Wspétczynnik Swiatta dziennego 20%)

v

( Ekspozycja 3000 godz./rok ) (

'

Dawka swiatta
~9 megaluksogodzin na rok

v

Czas potrzebny na osiggniecie dawki
30 megaluksogodzin ~3 lat
Ocena punktowa A = 4%

(Wspéiczynnik Swiatta dziennego 5%)

Ekspozycja 300 godz./rok )

Dawka swiatta
~0,045 megaluksogodzin na rok

Czas potrzebny na osiggniecie dawki
30 megaluksogodzin ~700 lat
Ocena punktowa A =2

Diagram pokazujqgcy strumien (przenikanie) w dwoch roznych scena-
riuszach dla pierwotnie tego samego zagrozZenia (swiatto dzienne).
W dolnych ramkach podano czas osiggniecia dawki 30 megaluksogo-
dzin. Takie dawki swiatta prawie na pewno spowodujq kompletne wy-
blakniecie pigmentéw o wysokiej czutosci (ISO#1 i #2) i ledwo zauwa-

Zalne wyblakniecie srednio czulych pigmentow (ISO #5).
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Czy mozemy przewidziec¢ przyszlosc?

I tak, i nie
Przewidywanie jest bardzo trudne, zwtaszcza jesli dotyczy przysztosci.
- Niels Bohr, fizyk kwantowy

Konsekwencje naszych dziatan sq tak skomplikowane, tak zréznicowa-
ne, ze przewidywanie przysziosci jest naprawde bardzo trudng sprawq.
- J. K. Rowling, Harry Potter i wiezien Azkabanu

Gdy masz watpliwosci, zatéz, ze obecny trend bedzie sie utrzymywat.
- zasada Merkina

Indukcja

Analiza ryzyka polega na tak zwanym rozumowaniu indukcyjnym.
Opiera sie ono na logice zdroworozsadkowej, ktéra wskazuje m.in., ze
jesli podczas kilku ostatnich wystaw objazdowych za kazdym razem co
najmniej jeden obraz ulegt lekkiemu uszkodzeniu, to kolejne kilka wy-
staw objazdowych prawdopodobnie spowoduje podobne uszkodzenia,
chyba ze cos istotnego sie zmieni, np. rozpoczniemy przeciwdziatanie
zagrozeniu. O tej niezbednej, cho¢ niedoskonalej, odmianie rozumo-
wania napisano juz bardzo wiele w pracach filozoficznych, naukowych

i literackich.

Zdrowy rozsadek

Zdroworozsadkowe rozumowanie indukcyjne sprawdza sie w omawia-
nej tu metodzie oceny ryzyka - zaufamy wiec twierdzeniu, ze nastepna
wystawa objazdowa prawdopodobnie spowoduje podobne uszkodzenia
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jak poprzednie, jesli nie zmienimy czego$ istotnego w naszym dotych-
czasowym postepowaniu. Najwazniejszymi stowami sa tutaj ,prawdo-
podobnie” oraz ,istotne”.

Podsumowujac, analiza ryzyka opiera sie na zatozeniu, ze potrafimy do
pewnego stopnia przewidzie¢ przysztos¢ i ze takie przewidywania beda
wspomagac¢ madre decyzje, a nasza prognoza moze okazac sie uzytecz-

na i stuzyc praktycznym celom.

Przyszlos¢ bedzie w pewien sposob roznic¢ sie od przeszltosci

Nie chcemy przez to powiedzieé¢, ze przyszlosé okaze sie taka sama
jak przesztos¢. W wielu instytucjach przewidywanie najbardziej zaska-
kujacego scenariusza przebiegu wydarzen jest najwazniejsza czescia
zarzadzania ryzykiem. Instytucje eksperckie dzialajace w obszarze
dziedzictwa coraz czesciej rozwazaja uwzglednienie skutkéw global-
nego ocieplenia (takich jak intensywne opady deszczu, czestsze wyste-
powanie silnych burz czy podnoszenie sie poziomu wéd) w szacowaniu

zagrozen.

Wnioskowanie na podstawie niepozadanych skutkow,
ktore wystapily w przesztosci

Czego moze nas nauczyc¢ zasob dziedzictwa bedacy przedmiotem
oceny?

Wiadomo, ze juz obserwujac sam zasoOb dziedzictwa, potrafimy do-
wiedzie¢ sie bardzo wiele na temat zagrazajacych mu czynnikow. Na
przyklad, jesli dany obiekt jest pokryty kurzem, to by¢ moze mamy do

czynienia z nadmiernym zakurzeniem. Nie nalezy jednak zakladac, jak
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to czesto sie czyni w naszej dziedzinie, ze prosta obserwacja zabytku
W jego obecnym stanie dostarczy nam pelnej i jasnej informacji na te-
mat przysztych zagrozen. Na przyktad: ,Meble sa spekane, wiec ryzyko
wahan wilgotnosci wzglednej jest wysokie i wymaga podjecia dziatan
w rodzaju wprowadzenia regulacji klimatu”, lub tez: ,Obiekty w mojej
kolekcji nie nosza sladow uszkodzen przez ogien czy wode, wobec tego
nie wystepuje zagrozenie pozarem czy zalaniem” - takie rozumowanie
jest catkowicie btedne.

Stan zasobow dziedzictwa nie bedzie ostrzezeniem przed rzadki-
mi zagrozeniami

Rzadkie katastrofalne zagrozenia naleza do zdarzen losowych. Widzac
nasze zbiory kazdego dnia w nienaruszonym stanie, czesto chcemy
wierzy¢, ze nasze szczescie bedzie trwato zawsze. Latwo wtedy zapo-
mnie¢ o wymianie stabych zamkow, ktérych jeszcze nikt nie wylamat,
o naprawie rur, ktore jeszcze nie zaczely przeciekaé, czy o przygotowa-
niu sie na niebezpieczna burze, jesli nie wystapita ona od kilku lat. Wo-
limy sie koncentrowac na prostszych problemach w rodzaju zakurzenia

i wilgotnosci.

Stan zasobow dziedzictwa nie bedzie przypomnieniem o prze-
szlych stratach

Przeprowadzajac przeglad zasobu dziedzictwa, nie uzyskamy informa-
¢ji na temat obiektow skradzionych, rozbitych, uszkodzonych lub utra-
conych w inny sposob. Dzisiejszy stan zasobéw zawsze wywoluje iluzje
kompletnosci.
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Skad bierze sie wrazenie, ze wszystkie informacje o zagrozeniu
zdobedziemy, badajac same zasoby dziedzictwa?

To, co widzialne i konkretne, ma na nas potezny wptyw, zwlaszcza zas
na osoby, ktére zawodowo zajmuja sie dziedzictwem materialnym. Na-
sze wyszkolone ,0ko” stanowi tak doskonate narzedzie, ze zaczynamy
polega¢ na nim catkowicie. Cho¢ wnioski ptynace z badan nad istnie-
jacymi zasobami materialnymi sa przydatne, to jednak nie powinnismy
zapominac, ze istnieje wiele innych, moze nawet wazniejszych, Zrédet
potrzebnej nam wiedzy. O tym, ktore informacje miaty dla nas najwiek-
sze znaczenie, przekonamy sie dopiero po zakonczeniu oceny, w trak-

cie ewaluacji zidentyfikowanych zagrozen.

Oddzielanie kwestii technicznych od kwestii subiek-
tywnych na etapie Analizy

Badania z innych dziedzin

Badania zakonczonych sukcesem ocen ryzyka w innych waznych dla
spoleczenstwa dziedzinach pokazaly, ze niezwykle istotne jest zacho-
wanie wyraznego podzialu w obrebie analizy na czes$¢ techniczna
i cze$¢ zwigzang z subiektywnymi sadami wartosciujacymi. Interesa-
riusze i decydenci ufaja, ze eksperci dostarcza najlepszej analizy tech-
nicznej, a nawet wymagaja tego, ale opinie na temat wartosci chca
sformulowac sami, jedynie wykorzystujac przy tym wiedze pochodzaca
od ekspertow. Innymi slowy, metoda przedstawiona w tym podreczniku
zaklada, ze w ustaleniu oceny punktowej B (Utrata wartosci kazdego
obiektu dotknietego ryzykiem) zawsze beda brali udziat odpowiedni in-
teresariusze. Kazdy raport oceny (ryzyka) musi przynajmniej zawierac
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zrozumiale opisy dwdch etapéw wyprowadzenia oceny punktowej B
(Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem), ktéorymi sa:
przewidywane uszkodzenia w sensie technicznym i wynikajaca z nich
utrata wartosci.

Podzial, o ktéorym mowa, nie zawsze przedstawia sie tak jasno, a wiec
eksperci moga czesciowo przejmowac role interesariuszy i na odwrot.
W przypadku niektérych zasoboéw dziedzictwa udzial ekspertéw, ta-
kich jak kustosze, zaré6wno w przeprowadzeniu analiz technicznych, jak
i w formutowaniu sadéw na temat wartosci, jest bardzo istotny. Czesto
przeciez znaja oni uzytecznosc¢ i warto$¢ swoich zasobow, jak i ich cechy
fizyczne lepiej niz ktokolwiek inny. Jednak nawet w takich sytuacjach
warto jasno okresli¢, w ktéorym miejscu konczy sie opinia eksperta na
temat uszkodzen, a zaczyna opinia eksperta na temat ich wptywu na
wartos$¢ obiektu, poniewaz bez analizy tego podzialu nie uda nam sie
wlasciwie przeprowadzi¢ etapu Ewaluacji ryzyka.

Wplyw horyzontu czasowego na analize

Czym jest horyzont czasowy?

Jak juz wspomnieliSmy w podrozdziale Podstawowe pojecia zwiqza-
ne z podejmowaniem decyzji na podstawie oceny ryzyka, horyzont
czasowy to konkretny moment w przysztosci, wyznaczony po to, by
ocenia¢ wzgledem niego wyniki wszystkich Twoich dziatan, ktoérych
gléwny cel stanowi zminimalizowanie utraty wartosci danego zaso-
bu. Horyzontem tym moga by¢ najblizsze trzy lata lub najblizsze 100
lat. Osoby zarzadzajace uswiadamiaja sobie, ze w planowaniu krétko-
i dlugoterminowym trzeba czesto ustali¢ rézne priorytety (technicz-
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na koncepcja shuzaca do zrozumienia tych réznic to spoteczna stopa
dyskontowa).

Przy planowaniu dlugoterminowym ustal Czestotliwos¢ lub Szyb-
kos¢ zgodnie z horyzontem czasowym

Jesli decydenci wola analizowac ryzyko zwigzane z procesami kumula-
tywnymi w dluzszej perspektywie czasowej, powiedzmy uwzgledniajac
nastepne 100 lat, to nalezy wyznaczy¢ taki horyzont czasowy i ustali¢
ocene punktowa dla sktadowej A (Czestotliwos$¢ lub Szybkos¢) dla tylu
lat (3 punkty) i jej analiza nie bedzie juz potrzebna. Do wykonania po-
zostaje jedynie analiza sktadowych B (Utrata wartosci kazdego obiektu
dotknietego ryzykiem) i C (Obiekty dotkniete ryzykiem). Niektdre pro-
cesy niszczace beda po tym okresie juz dawno zakonczone, ale inne
beda dopiero w toku.

Dlaczego wybor horyzontu czasowego wplywa na moje priorytety?
Jesli koncowa faza procesu niszczacego nastepuje w czasie znacznie
krétszym niz horyzont czasowy dilugoterminowego planu zarzadzania,
to osoby prowadzace ocene ryzyka potoza mniejszy nacisk na to zagro-
zenie, skoncentruja sie natomiast na procesach przebiegajacych powo-
li albo na rzadkich zdarzeniach. Typowe przyktady takich krétkotrwa-
lych proceséw to szybkie blakniecie pod wplywem $wiatta nietrwatych,
wczesniej nieeksponowanych barwnikéw, szybkie niszczenie wiekszo-
$ci nosnikéw elektronicznych, kaset rejestrujacych sztuke video, pla-
stikowych rzezb itp.

Czy nie moge obyc¢ sie bez horyzontu czasowego?

Tak, mozesz oby¢ sie bez horyzontu czasowego na etapie Analizy, je-
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$li dla proceséw kumulatywnych lub powszechnych zdarzen okreslisz:
1. oceny punktowe dla najmniejszego dostrzegalnego skutku danego
zagrozenia, 2. oceny punktowe dla koncowej fazy procesu niszczacego.
Problemem horyzontu czasowego, to znaczy réznic miedzy planowa-
niem dlugoterminowym a krétkoterminowym, mozna wtedy odpowied-
nio zajac sie na etapie Ewaluacji ryzyka, wykorzystujac przy tym oba

wyzej wymienione scenariusze.

Arytmetyka, na ktorej opieraja sie oceny punktowe
ABC

Czy musze to wiedziec¢?

Nie, mozesz korzystac z naszej metody, nie znajac informacji zawartych
w tej sekcji. Kierujemy ja do osob, ktére chca stworzy¢ swéj wlasny
arkusz kalkulacyjny czy narzedzie bazodanowe, albo tez ustali¢ oceny
punktowe z wieksza precyzja (z dokltadnoscia do czesci dziesietnych,

bez zaokraglenia do najblizszej polowy).

Podstawowa arytmetyka

Skale ABC to logarytmy dziesietne liczb bedacych podstawa ocen punk-
towych dla sktadowych A, B i C, przesuniete tak, by ocena punktowa 5
odpowiadata maksymalnym wybranym wartosciom. Ryzyko w jednost-
kach liniowych wylicza sie jako iloczyn tychze liczb bedacych podstawa
ocen punktowych. Poniewaz oceny punktowe A, B i C sa logarytmami
tych liczb, wystarczy jedynie dodac je, zeby uzyska¢ logarytmicznie
wyrazenie ryzyka, czyli WR (Wielkos¢ Ryzyka).
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Skala A

=5 -10g10 (lata pomiedzy zdarzeniami lub pomiedzy stanami procesu)
Stad okresowi jednego roku odpowiada ocena punktowa 5; okresowi
100 lat - ocena punktowa 3; okresowi 100 000 lat - ocena punktowa 0.
Zauwaz, ze wartos$¢ 0 nie oznacza zerowej czestotliwosci, a jedynie bar-

dzo mala czestotliwosc.

Skala B

= 5 + log10 (utrata utamkowa)

Stad utracie catkowitej (100%) odpowiada ocena punktowa 5; utracie 1%,
czyli 1/100 - ocena punktowa 3; 1 na 100 000 - ocena punktowa 0O; 1 na
milion ocena punktowa -1 itd. Zwré¢ uwage, ze sktadowa B opiera sie na

utamku opisujacym utrate wartosci, a nie czes¢ wartosci, ktéra pozostata.

Skala C

=5 + logl0 (utamek zasobu dotkniety ryzykiem)

Dlatego 100% zasobu dotknietego ryzykiem odpowiada ocenie punkto-
wej 5; 1% zasobu ocenie punktowej 3; 1 na 100 000 ocenie punktowej
0; 1 na milion ocenie punktowej -1 itd. Zauwaz, ze sktadowa C opiera
sie na utamku opisujacym czes¢ zasobu dotknieta ryzykiem, nie zas

czes¢ bezpieczna.

Wyniki negatywne

Przypomnijmy, ze WR = A + B + C.

Wedlug ogoélnie przyjetych zasad zarzadzania ryzykiem, gdy jedna
z ocen punktowych A, B lub C spada do 0 lub jeszcze nizej, ignoruje
sie po prostu to ryzyko w catosci, ale jesli chcemy, mozemy wzia¢ pod
uwage takze wyniki ujemne i wyliczy¢ dla nich WR. Zdarza sie, ze WR
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spada wtedy ponizej 10, nawet jesli dwie z trzech ocen punktowych
wynosza po 5 kazda. Takie wyliczenia moga by¢ uzyteczne w wypad-
ku duzych muzeow, ktérych zbiory sktadaja sie z ponad miliona obiek-
téw, lub przy analizie niezwykle rzadkich zdarzen. Zagrozenia, ktérych
wielkos¢ wynosi mniej niz 10, nigdy nie stana sie priorytetami, ale wia-
sciwe zaklasyfikowanie ich wzgledem innych zagrozenh okazuje sie nie-
kiedy przydatne.

Liniowa skala Ryzyka

Wykresy stupkowe WR pozwalaja na przedstawienie wszystkich zagro-
zen, od bardzo duzych do bardzo matych, jako réznej wysokosci stupkow,
ktére mozna ze soba poréwnac. Dzieki skali rzedow wielkosci porzadku-
jemy duzy zakres zagrozen, ktére mamy na mysli. To jej gldéwna zaleta.
Wada natomiast jest to, ze skala rzedéw wielkosci nie odzwierciedla
faktycznej, ogromnej réznicy miedzy najwiekszym ryzykiem i wszystki-
mi pozostatymi. Zeby wyrazniej pokaza¢ te réznice uzywa sie liniowych
skal ryzyka. ,Skala liniowa” to ten rodzaj skali, ktéory wszyscy znamy

najlepiej, bez logarytmoéw. Jesli uzywamy wyrazenia ,Ryzyko” w jakich-
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kolwiek Scistych réwnaniach, oznacza to, inaczej niz przy zastosowaniu
wyrazenia ,Wielkos$¢ Ryzyka”, ze postugujemy sie skala liniowa, ktérej
jednostki okreslamy jako: ,utamek wartosci zasobu bedacego przed-

miotem oceny utracony rocznie”.

Ryzyko = Ulamek zasobu bedacego przedmiotem oceny utracony
rocznie

=10 ~(WR - 15)

Stad najwyzsza wartos¢ WR, réwna 15 oznacza Ryzyko utraty 100%
zasobu bedacego przedmiotem oceny w ciggu jednego roku. WR réwna
13 oznacza Ryzyko utraty 1% tego zasobu rocznie, WR réwna 10 ozna-
cza Ryzyko utraty 1/100 000 zasobu bedacego przedmiotem oceny na
rok itp. Mozna tez okresli¢ utrate, ktéra nastapi w ciagu 100 lat lub

w innym odcinku czasu.

Skala WR obliczana z liniowego Ryzyka
WR = 15 + log10 (utamek zasobu bedacego przedmiotem oceny traco-

ny na rok)
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Zadania

1. Poréwnaj zagrozenia ze soba, a takze zestaw je z przyjetymi
kryteriami i oczekiwaniami.

2. Ocen, na ile modyfikacje Diagramu kolowego wartosci zmie-
niaja Twoje priorytety.

3. Zweryfikuj kwestie zwiazane z kontekstem i wyszukaj powia-

Zania.
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1. Porownaj zagrozenia ze soba, a takze zestaw je
z przyjetymi kryteriami i oczekiwaniami

Porownaj ze soba zagrozenia wedlug WR

Uszereguj zagrozenia wedlug WR, od najwiekszej do najmniejszej.
Korzystajac z bazy danych, arkusza kalkulacyjnego lub programu do
obrobki grafiki, wykonaj wykres stupkowy przedstawiajacy uszerego-
wane wartosci WR, oznaczone nazwami zagrozen. Wykresy stupkowe
sktadajace sie z poziomo utozonych i uszeregowanych wedlug wysoko-
$ci stupkéw ze wzgledu na ich forme graficzna nazywa sie wykresami
,Tornado”. Zagrozenia priorytetowe to wysokie stupki na szczycie tor-
nada. Taki wykres ,tornado” przedstawiajacy WR jest najwazniejszym

srodkiem do ewaluacji ryzyka w omawianej tu metodzie.
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Zbiorczy wykres stupkowy dla ocen punktowych A, B i C pozwala zoba-
czy¢ zaréwno WR, jak i wielkos¢ poszczegdlnych sktadowych (przykta-

dy znajduja sie w Objasnieniach do etapu Ewaluacji ryzyka).

Porownaj zagrozenia ze soba w jednostkach liniowych
Przeksztal¢ WR w Ryzyko liniowe i wykonaj wykres stupkowy. Taki wy-
kres uwydatnia réznice miedzy nielicznymi duzymi i wszystkimi pozo-

stalymi, mniejszymi zagrozeniami.

Wyznacz poziom kazdego zagrozenia w odniesieniu do ,Skali
WR z objasnieniami”

W zakresie od WR 7% do WR 15 mieszcza sie 4 pasma, a na kazde
z nich przypada 1% kroku skali. Uwzgledniajac mozliwe cele, ktore
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przecietnie stawia sobie (cho¢ nie zawsze osiaga) duza krajowa in-
stytucja, z perspektywa ochrony w okresie stu lat lub dtuzej, pasmom
tym przypisano nastepujace nazwy: Bezwzgledny priorytet, Wyjatkowy
priorytet, Wysoki priorytet i Sredni priorytet. Zgodnie z tym schema-
tem przyjmuje sie, Ze rozgraniczenie miedzy srednim i wysokim priory-
tetem przypada na WR = 9.

Okresl poziom kazdego zagrozenia wzgledem kryterium WR = 10
Oceny ryzyka wykonane do 2011 r. przez CCI w matych matych i sred-
nich muzeach oraz galeriach wskazuja na to, ze zawsze identyfikowano
kilka duzych zagrozen na ok. 25 analizowanych w ramach kazdej oce-
ny. Tym powaznym zagrozeniom poswiecano wiecej miejsca w stresz-
czeniu koncowego raportu. ZaobserwowaliSmy, ze ich WR zawsze
wynosita wiecej niz 10 i te wartos¢ uznaliSmy za wlasciwe kryterium
wyodrebnienia tego rodzaju zagrozen.

Okresl utrate wartosci na podstawie kryterium technicznego

Jesli oceniamy pojedyncze ryzyko, takie jak uszkodzenia spowodowa-
ne przez swiatto czy przez poziom btedéw w danych cyfrowych, moze
sie okaza¢, ze wiaze sie z nim wczes$niej wyznaczone kryterium, po-
zwalajace okresli¢ akceptowalna i nieakceptowalna utrate dla kazdego
obiektu. Te kryteria w analizie ryzyka wplywaja na ocene punktowa
B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotknietego ryzykiem). W niekto-
rych przypadkach, na przyktad danych cyfrowych, takie kryteria moga

wskaza¢ calkowita utrate wartosci.
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Tabela WR a niepewnos¢

Rozmies$¢ zagrozenia w tabeli 2 x 2, jak pokazano ponizej:

Mata niepewnos¢ Duza niepewnos¢

Duza WR Dziataj natychmiast SprawdZ natychmiast

Mata WR

Nie dziataj Sprawd? pozniej

Uzyj kryterium WR = 10, zeby oddzieli¢ zagrozenia duze od matych,
a kryterium Niepewnos$¢ = 2, by oddzieli¢ duza niepewnos$¢ od ma-
tej. Dopasuyj te kryteria do kazdego projektu w zaleznosci od potrzeb.
W kazdej komoérce tabeli kursywa wyrézniono opis wlasciwej reakcji na

zagrozenie danego typu.

Porownaj zagrozenia z wyobrazeniami
Waznym celem oceny ryzyka, odrézniajacym ja od tradycyjnej kon-
serwacji prewencyjnej, jest skorygowanie falszywych wyobrazen,
w szczegdlnosci na temat:

e duzych zagrozen, ktérych wczesniej nie zauwazano,

* matych zagrozen, ktére wczesniej wyolbrzymiano.
Zidentyfikuj te niespodziewane rezultaty analizy i przygotuj sie do dys-

kusji na ten temat w ramach instytucji.
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2. Ocen, na ile modyfikacje Diagramu kolowego war-
tosci zmieniaja Twoje priorytety

Rozpoznaj problem i przedstaw go innym

Niektére z oséb prowadzacych ocene czy w inny sposéb zaangazowa-
nych w sprawe beda sie obawiac¢, ze uzyto Diagramu kolowego warto-
$ci do manipulacji priorytetami w zarzadzaniu ryzykiem. Tymczasem
nie mamy tu do czynienia z zadna manipulacja, a raczej z rzeczywista
funkcja Diagramu kotowego wartosci, dzieki ktéremu potrafimy nadac
wyzszy priorytet bardziej wartosciowej czesci zbiorow. Jesli to koniecz-
ne, nalezy wyjasni¢ role Diagramu kotowego wartosci, a takze zwroécic
uwage na to, ze same osoby zwigzane z instytucja moga w dowolnej
chwili zadecydowaé o poprawieniu go.

Uznaj podatnos¢ na zmiany za uzyteczna czes¢ procesu ewalu-
acji, a nie problem

Analiza podatnosci na zmiany stanowi bardzo wazna cze$¢ ewalu-
acji ryzyka w wielu dziedzinach. Analiza podatnosci na zmiany po-
lega na znajdowaniu konkretnych opinii, ktérych modyfikacja, cho¢
sama w sobie niewielka, powoduje jednak duze zmiany w zakresie
ostatecznych wynikéw oceny. Czasami wiadomo, ktére oceny moga
y,nakreca¢” wyniki (inaczej moéwiac, charakteryzuja sie wysokim
wplywem na wyniki), lecz doswiadczenia z analizy ryzyka w innych
dziedzinach wskazuja, Ze nie zawsze mamy do czynienia z tak kla-
rowna sytuacja, czy to przy niskiej, czy to przy wysokiej podatnosci.
Dobrze jest, jesli potrafimy wykazaé, ze kontrowersyjna lub trudna
do zaakceptowania opinia cechuje sie niskim wplywem na wyniki.

Oznacza to bowiem, ze nawet nie do konca prawdziwa opinia nie
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bedzie wiagzac sie z az tak duzymi konsekwencjami i moze zostac¢ przy-
jeta przez wszystkich.

W razie rozbieznosci opinii stworz kilka Diagramow kolowych
wartosci i sprawdz, jak zmieniaja sie priorytety

Jesli wérod interesariuszy nie ma zgody co do tego, jak powinien wygla-
da¢ Diagram kolowy wartosci, lub pojawia sie zainteresowanie odno-
$nie jego roli w przyznawaniu priorytetu konkretnym zagrozeniom, to
nalezy dokona¢ odpowiednich zmian w podziatach Diagramu, a nastep-
nie przeliczy¢ WR dla wszystkich zagrozen (jesli wykorzystujemy Baze
Danych do Zarzadzania Ryzykiem Kanadyjskiego Instytutu Konserwa-
cji, mozemy zrobi¢ to automatycznie). Nastepnie trzeba wygenerowac
wykresy ,tornado” ukazujace wielkosci zagrozen dla kazdego Diagra-
mu kolowego wartosci z osobna i poréwnac je ze soba.

Dzieki temu bedziemy w stanie pokaza¢ podatnos¢ klasyfikacji zagro-
zen na rézne opinie, ktére stanowia podstawe poszczegdlnych Diagra-
mow. Najbardziej skrajne wersje Diagramu warto wykorzysta¢ do uka-
zania ogoélnej roli Diagramu w ocenie ryzyka.

Porownaj priorytety, gdy nie korzysta sie z Diagramu kolowego
wartosci

W wyjsciowej formie Diagramu kolowego wartosci wszystkie obiekty
W naszym zasobie maja réwna wartos$¢. W niektorych instytucjach po-
strzega sie takie rozwiazanie jako najbardziej neutralne podejscie do
wartosci (cho¢ w praktyce rzadko sie zdarza, by faktycznie byto ono

neutralne).
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Zauwaz, ze najwyzsze priorytety wykazuja najmniejsza podat-
nosc¢ na zmiany w Diagramie kolowym wartosci

W praktyce najwieksze zagrozenia sa mniej podatne na zmiany w Dia-
gramie kolowym wartosci, poniewaz zagrozenia takie jak rozlegty po-
zar czy duze trzesienie ziemi dotycza wszystkich obiektéw w podob-

nym stopniu.

Zidentyfikuj zagrozenia, ktore wykazuja podatnosc¢ i poddaj je
rewizji

Jesli zagrozenia wyraznie zmieniaja swoje znaczenie w poréwnaniu
z innymi w odpowiedzi na modyfikacje Diagramu wartosci, to powi-
nienes przejrze¢ ponownie analize i poddaé¢ rewizji grupy obiektow,
od ktorych zalezy ta podatnos¢ na zmiane. Wykonaj notatki, ktére
bedziesz mégt péZzniej wykorzystaé, przedstawiajac innym podatnosé
tego konkretnego ryzyka na zmiane.

Stwierdz, w ktorej czesci Diagramu kolowego wartosci pojawia
sie podatnos¢ na zmiany

Jesli modyfikacji Diagramu kolowego wartosci towarzyszy znaczaca
zmiana w klasyfikacji zagrozen, wskaz grupe obiektoéw, od ktorej to
zalezy, i przedstaw to zagadnienie instytucji. Dzieki temu uda sie by¢
moze skierowac¢ ich uwage na przeksztalcenie Diagramu kotowego
wartosci w naprawde istotnych aspektach, nie za§ w kwestiach spor-

nych, a dodatkowo nieistotnych dla ewaluacji ryzyka.
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3. Zweryfikuj kwestie zwigzane z kontekstem i wyszu-
kaj powiagzania

Zweryfikuj kontekst prawny

Rozwaz ponownie kontekst prawny, ktéry omawialiSmy wyzej w roz-
dziale poswieconym ustaleniu kontekstu.

Jesli Twoja instytucja nie ma pelnych uprawnien potrzebnych do prze-
ciwdzialania niektérym zagrozeniom, to niekiedy umiescimy je nizej
w klasyfikacji, a pierwszenstwo przyznamy innym podobnej wielkosci,
ktore jednak mozna wyeliminowaé¢ bez koniecznosci przechodzenia

przez uciazliwe procedury regulaminowe lub prawne.

Zweryfikuj kontekst finansowy

Rozwaz ponownie kontekst finansowy, ktéry omawialiSmy w rozdziale
poswieconym ustaleniu kontekstu.

Aktualny potencjat danej instytucji do podejmowania nowych dzia-
lan oraz ilos¢ dostepnych srodkéw finansowych prawdopodobnie
ograniczy liczbe zagrozen, ktérymi bedzie mozna sie zaja¢ w danym
momencie, nawet jesli wszystkie one okaza sie rownie pilne. Czesto
zewnetrzne granty czy wewnetrzne fundusze beda dostepne jedynie
przez jaki$ czas, w dodatku z przeznaczeniem na konkretne, z gory
okreslone cele (np. inwentaryzacje zbioréw lub magazynowanie/pa-
kowanie obiektow).

Tego rodzaju priorytety przeciwdzialania zagrozeniom, wynikajace wia-
$nie z aktualnych mozliwosci instytucji niekoniecznie pokryja sie z prio-
rytetami ustalonymi na podstawie analizy wielkosci i niepewnosci. Nale-
zy zestawic te dwie listy priorytetéw, aby zadecydowad, ktére zagrozenia

wyeliminujemy w pierwszej kolejnosci.
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Wez pod uwage perspektywe interesariuszy

Sposob postrzegania zagrozen przez spoleczenstwo i interesariuszy,
a takze ich zdolnos$¢ do tolerowania ryzyka moga réwniez stac sie zna-
czacym elementem kontekstu, ktéry wplynie na ustalenie priorytetéow
zarzadzania ryzykiem, zwlaszcza jesli w gre wchodza trudne kwestie

spoteczne czy zwigzane z ochrona srodowiska.
Wez pod uwage perspektywe pracownikow instytucji

Czasami warto zaja¢ sie zagrozeniami, ktére wprawdzie sa niewielkie,

ale ktore tatwo wyeliminowac. To da osobom odpowiedzialnym za ocene

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Przyklad wykresu zagrozen uporzadkowanych wedlug
wielkosci

Obok umiescilismy przyktadowy wykres ryzyka typu ,tornado”. Zagro-
Zenia utozono od najwiekszego do najmniejszego wedtug Wielkosci Ry-

zyka. Jest to ,zbiorczy” wykres stupkowy, na ktérym oceny punktowe
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ryzyka poczucie, ze osiagnetly pewien sukces, i podniesie ich motywa-

cje, by kontynuowac¢ zarzadzanie ryzykiem.

Szukaj zwiazkow miedzy zagrozeniami

Jesli wiecej niz jedno zagrozenie ma te sama przyczyne (np. ten sam
czynnik niszczacy lub sposéb jego dzialania), albo tez jaki$ inny
wspoélny element (np. brak danej procedury), to mozna uznac te za-
grozenia za priorytetowe w planie postepowania z ryzykiem w sto-
sunku do innych o podobnej wielkosci, jednak ze soba niepowiaza-
nych.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A wyrozniono kolorem szarym, oceny punktowe B - jasnoszarym, a oce-
ny punktowe C - czarnym.
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MUZEUM W BUDYNKU ZABYTKOWYM |

Czestotliwo$é/Szybkosé Utrata wartosci obiektu Zbiory dotkniete ryzykiem -

Pozar, budynek I

Woda, nieodpowiednia naprawa dachu I

Pozar, pomieszczenie [

Uszkodzenia otynkowanych stropéw I

Wandalizm |

Kradziez, w wyniku nadarzajacej sie okazji I

Swiatto, blakniecie obiektéw wystawianych I

Kradziez, obrazy I

Uszkodzenia spowodowane kreceniem filméw I

Niewtasciwa wilgotno$é wzgledna, kruszenie sie cegiet I

Rozproszenie, przejscie na emeryture pracownikow I

Uszkodzenia stropdw wywotane przez trzesienie ziemi I

Swiatto, blakniecie obiektéw niewystawianych uprzednio I

Woda, korozja rynien I

Zagrozenia biologiczne, budynek . ]

Wielkos¢ ryzyka 10 15
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Uszkodzenia obrazéw

Kradziez innych obiektéw niz obrazy

Uszkodzenia tynkow klatki schodowej

Zanieczyszczenia, cykl czyszczenia sreber

Rozproszenie, utrata dostepu do informacji

Kradziez wewnetrzna

Uszkodzenia wywotane przez trzesienie ziemi

Uszkodzenia, przenoszenie obiektéw

Inne, ubytki w spoinach

Swiatto, blakniecie przedstawienia krélowej Wiktorii, pastele
Uszkodzenia, wypadki z udziatem dzieci

Zanieczyszczenia, kurz na obiektach

Niewtasciwa wilgotnos¢ wzgledna, uszkodzenia wynikajace z fluktuacji
Woda, przeciek instalacji wodociggowe;j

Uszkodzenia na skutek naruszenia barierek

Uszkodzenia, drzwi bez ogranicznikow

Uszkodzenia ram

Uszkodzenia, upadki obiektow ceramicznych na sztalugach
Uszkodzenia wywotane przez snieg na dachu od strony potudniowe;j
Woda, powddi

Zagrozenia biologiczne, tkaniny przechowywane poza muzeum
Niewtasciwa wilgotnos¢ wzgledna, brgzowe plamki na pastelach
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1

Wielko$¢ Ryzyka
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Skala Wielkosci Ryzyka z objasnieniami

15-13%

Bezwzgledny priorytet: Instytucja prawdopodobnie utraci catos¢ lub
wiekszos¢ wartosci zasobu za pare lat lub wczesniej. Wystepuje jedynie
w przypadku zasobu ostatnio umieszczonego w obszarze wysokiego za-
grozenia, takim jak niewlasciwie zaprojektowane i bardzo Zle potozone
budynki, lub narazonego na wlasnie nadchodzaca katastrofe, o ktorej

wiemy, ze jest nieunikniona, taka jak dzialania wojenne czy huragan.

13-11%

Wyjatkowy priorytet: Za dziesie¢ lat lub wczesniej moga nastapic
znaczne uszkodzenia catego zasobu dziedzictwa lub catkowita utrata
duzej jego czesci. Taka ocene punktowa przypiszemy zwykle rozlegtym
pozarom, kradziezy, czy tez bardzo szybko postepujacym uszkodzeniom
z powodu jasnego swiatta, promieniowania UV lub wilgoci w nowym,

zle zaprojektowanym budynku.

11-9Y

Wysoki priorytet: Moze nastapi¢ znaczaca utrata wartosci matej cze-
$ci zbioré6w w ciagu dekady lub znaczaca utrata wartosci wiekszosci
obiektow w ciagu 100 lat. Takie oceny punktowe pojawiaja sie najcze-
$ciej w wypadku instytucji, w ktérych konserwacja prewencyjna nigdy
nie stanowila priorytetu lub w ktérych kilka bezcennych obiektéw jest

narazonych na tatwa kradziez.
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Przyktady ocen punktowych dla ryzyka wystepujace-
go raz na 30 lat, tj. gdy skladowa A (Czestotliwos¢
lub Szybkos¢) wynosi 3%:

13%2=3%+5+5
Wszystkie lub prawie wszystkie obiekty w zasobie
utraca swoja wartosé¢ w calosci lub w duzej czesci

w ciagu 30 lat.

11%=3%+4+4
Znaczaca czes$¢ obiektéw w zasobie utraci swoja

warto$¢ w znaczacym stopniu w ciggu 30 lat.

9% =3%+3+3
Mata cze$¢ obiektéw w zasobie utraci swoja wartosé

w malym stopniu w ciagu 30 lat.
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9-7Y>

Sredni priorytet: Moze wystapi¢ $rednie uszkodzenie lub prawdopo-
dobienistwo utraty w ciagu wielu dekad, albo tez znaczna utrata war-
tosci dotyczaca wiekszosci zbiorow, ktéora jednak dokona sie dopiero
w ciagu wielu tysiacleci. Przeciwdziatanie zagrozeniom o tych warto-
$ciach wymaga najczesciej ciagtych, biezacych usprawnien, ktére na-
wet najlepiej funkcjonujace instytucje musza wprowadzi¢ po uporaniu

sie z wiekszymi zagrozeniami.

7 i mniej

Ten poziom ryzyka oznacza, ze spodziewamy sie niewielkich lub mini-
malnych uszkodzen nielicznych obiektéw w ciggu stuleci. Jesli wydaje
nam sie, ze wlasnie temu zagrozeniu powinni$my przyznac priorytet, to
prawdopodobnie nie oceniliSmy poprawnie wartosci obiektéw dotknie-

tych ryzykiem wzgledem pozostalych obiektow.
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7Y% =3% + 2 + 2
Niewielka czes$¢ obiektow w zasobie utraci swoja

warto$¢ w niewielkim stopniu w ciagu 30 lat.

672

5%=3%+1+1
5v, Sladowa liczba obiektéw w zasobie utraci $ladowa

czes¢ swojej wartosci w ciagu 30 lat.
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Tabela Wielkosci Ryzyka i Niepewnosci Przeciwdziataj tym zagrozeniom jak najszybciej.

1
2. Zweryfikuj i popraw te analizy jak najszybciej.
Ponizej zamieszczono przyktadowy schemat, w ktorym zestawiono WR 3. Zweryfikuj i popraw te analizy pdZniej.
z tabelg Niepewnosci. Poszczegolne czesci tabeli majg nastepujgce 4. Nie zajmuj sie tym, dopoki wszystkie inne zagrozenia nie bedq pod

znaczenie: kontrolg.

1. Muzeum mieszczace sie w zabytkowym budynku
Prog niepewnosci: 2,0
. 2 + . et — s ..
Duza wielkos¢ ryzyka + Mata nlepewnosc.: Przeciwdziataj tym zagrozeniom Duza wielkos$é ryzyka + Duza niepewnosé = Zbadaj sytuacje natychmiast
natychmiast
Przewidywana . L. Przewidywana . >
1 WR Niepewnos¢ 2 WR Niepewnos¢
Pozar, budynek 12,2 1,4 Woda, nieodpowiednia naprawa dachu 11,5 2,3
Pozar, pomieszczenie 11,0 1,9 Uszkodzenia otynkowanych stropow 10,8 2,1
Wandalizm 10,7 1,3 Swiatto, blakniecie obllell(tc.)w wystawianych 10,4 21
wczeshiej
Kradziez w wyniku nadarzajacej sie okazji 10,6 0,8 Kradziez, obrazy 10,3 2,0
Uszkodzenia spowodowane kreceniem filmow 10,2 5,3
Niewtasciwa wilgotnos¢ szgledna, kruszenie sie 10,2 2,0
cegiet
Rozproszenie, przejscie pracownikéw na 10,0 3,0
emeryture
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Prog wielkosci ryzyka = 10

Mata wielko$¢ ryzyka + Mata niepewnosc¢ = Zostaw to zagrozenie na koniec Mata wielko$¢ ryzyka + Duza niepewnos¢ = Zbadaj sytuacje péiniej
Przewidywana . L. Przewidywana . 2
3 WR Niepewno$é i} WR Niepewnosé
Uszkodzenia stropéw w wyniku trzesienia ziemi 9,7 1,8 Swiatfo, blaknigcie ObIEktO.W niewystawianych 9,5 2,9
uprzednio
Uszkodzenia obrazow 9,2 1,1 Woda, korozja rynien 9,5 4,0
Kradziez obiektow innych niz obrazy 9,1 1,2 Zagrozenia biologiczne, budynek 9,2 3,6
Uszkodzenia tynkéw na klatce schodowej 9,0 1,3 Uszkodzenia, przenoszenie obiektow 8,8 3,9
Zanieczyszczenia, cykl czyszczenia sreber 9,0 1,0 Inne, ubytki w spoinach 8,6 4,0
Rozproszenie, utrata dostepu do informacji 8,9 0,7 Swiatlo, bIaknlq.c ' pr.zedstawmnla krélowej 8,3 3,0
Wiktorii, pastele
Kradziez, wewnetrzna 8,9 1,0 Uszkodzenia, wypadki z udziatem dzieci 8,3 2,6
Uszkodzenia wywotane przez trzesienie ziemi 8,8 1,6 Zanieczyszczenia, kurz na obiektach 8,1 2,6
Uszkodzenia, drzwi bez ogranicznikow 7,7 1,8 Niewtasciwa W|Ig'ot|.‘|osc wzgledna','uszkodzenla 8,1 3,0
wynikajace z fluktuacji
Woda, przeciek instalacji wodociggowej 8,1 4,0
Uszkodzenia na skutek naruszenia barierek 7,9 2,6
Uszkodzenia ram 7,6 2,7

Rozwazania o wplywie Diagramu kolowego wartosci
na ustalanie priorytetow

Krytyka metody jako opartej na subiektywnych opiniach co do
wartosci zbiorow

Analiza ryzyka za pomoca prezentowanej tu metody w pewnej mierze
opiera sie na danych czysto technicznych, takich jak czestotliwos¢

i szybkos$¢ czy stopien uszkodzenia. Czesciowo jednak wyniki oceny
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ryzyka zaleza od opinii co do wartosci zbioréw. Osoby dopiero pozna-
jace te metode czesto uwazaja tego typu opinie za subiektywne lub
nawet bezwartosciowe i sadza, ze moga one stuzy¢ do manipulacji
priorytetami. Obawa ta pojawia sie powszechnie, takze wsréd zarza-
dzajacych ryzykiem w innych dziedzinach. Dobrym przyktadem jest tu
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toczaca sie na polu medycyny debata na temat znaczenia problema-

tycznego pojecia ,jakosci zycia”.

Konserwatorzy krytykuja te metode bardziej niz inni

Z naszego doswiadczenia wynika, ze koncepcja Diagramu kotowego
wartosci zwykle nie wydaje sie dziwna kustoszom i osobom zarzadza-
jacym instytucja, czy tez wlascicielom zasobéw dziedzictwa. Czesto
sa oni wlasnie dobrze przygotowani do tworzenia go i wdzieczni za
podsuniecie metody, ktéra pozwala wyodrebnic i chroni¢ ich cenniej-
sze obiekty. To raczej przedstawiciele naszej dziedziny, konserwato-
rzy, maja w tej kwestii najwiecej watpliwosci. Po czesci przyczyna
tego stanu rzeczy lezy prawdopodobnie w niektérych wytycznych za-
wodowych, gtoszacych, ze ,na jakos$¢ dziatan konserwatorskich nie
powinna wplywacé wartos¢ obiektow” i ze ,konserwatorzy nie powin-
ni uczestniczy¢ w ocenie wartosci obiektow, o ktore dbaja”. Tymcza-
sem naszym zamiarem nie jest, aby konserwatorzy catkowicie samo-
dzielnie wydawali sady na temat wartosci zabytkéw poddawanych
ocenie. Nie sugerujemy tez, ze powinno sie obnizy¢ jakiekolwiek
standardy realizacji dziatah na etapie Postepowania z ryzykiem. Dia-
gram kolowy wartosci powstaje na podstawie opinii pochodzacych
z calej instytucji, zazwyczaj jednak opiera sie w duzej mierze na

zdaniu kustoszy.

Moéwimy o wartosciach wzglednych, a nie bezwzglednych

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze zaréwno w przypadku Diagramu
wartosci, jak i oceny punktowej B (Utrata wartosci kazdego obiektu do-
tknietego ryzykiem) moéwimy o wartosciach wzglednych w kontekscie

danej instytucji, nie zas o wartosciach bezwzglednych w skali globalnej.
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Wyzej wskazano, jak koncepcja ,réwnorzednosci” wpltywa na sformu-
lowanie potrzebnych do ustalenia oceny punktowej B ocen wartosci.
Tu zajmujemy sie przeformulowaniem ocen, na ktérych opiera sie Dia-
gram kotowy wartosci.

Nowe przedstawienie zagadnienia w formie analizy podatnosci
na zmiany

Debata na temat Diagramu kotowego wartosci musi dotyczy¢ gtéwnie
jego funkcji i znaczenia w ramach metody oceny ryzyka.

Pierwszy szkic Diagramu kolowego wartosci opiera sie na sadach war-
tosciujacych, sformutowanych przed rozpoczeciem analizy ryzyka.
Szkic ten jest wiasnie dlatego wazny, Zze nie ma mozliwosci, by wynika-
jaca z niemerytorycznych pobudek i btednych oczekiwan che¢ zmiany
wielkosci poszczegdlnych zagrozen odgrywala na tym etapie jakakol-
wiek role. Wcale bowiem wielkosci tych jeszcze nie ustalono.

Po zakonczeniu analizy i rozpoczeciu ewaluacji mozemy przystapi¢ do
sprawdzania, na ile modyfikacje Diagramu kotowego wartosci wplywa-
ja na nasze priorytety.

Najpierw nalezy sprawdzi¢ podatnos¢ 3-5 priorytetowych zagrozen
na tego rodzaju zmiany. W praktyce okazuje sie bowiem, ze Diagram
kolowy wartosci w ogdle nie ma znaczenia w przypadku najwiekszych
zagrozen, takich jak pozar czy duze trzesienie ziemi, poniewaz niemal
wszystkie obiekty sa wtedy w takim samym stopniu dotkniete ryzykiem.
Stad dzielenie zasobéw na mniej i bardziej wartosciowe nie gra tu roli.
Jesli mamy do czynienia z takim przypadkiem, to powinnismy przekonac¢
interesariuszy w naszej instytucji, ze najwazniejsze zagrozenia pozosta-
ng te same bez wzgledu na decyzje co do Diagramu kotowego wartosci.

Nastepnie nalezy sprawdzi¢, dla ktorych zagrozen WR zmienita sie nie-
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znacznie w wyniku modyfikacji Diagramu kotowego wartosci dokony-
wanych na podstawie ré6znorodnych opinii interesariuszy. Mozna wtedy
stwierdzi¢, ze wzgledna wielkos¢ tych zagrozen, zarowno duzych, jak
i matych, oraz ich miejsce w klasyfikacji pozostajg niezmienione mimo
roznorodnosci opinii na temat podziatu Diagramu kotowego wartosci.

Na koniec wskaz zagrozenia, ktére znacznie zmienily swoja wielkos¢
w wyniku modyfikacji Diagramu kotowego wartosci dokonywanych na
podstawie merytorycznie stusznych opinii interesariuszy. Dla tych za-
grozen opracuj zestaw wykreséow WR opartych na réznych wersjach
Diagramu kolowego wartosci, ktore powstaty na podstawie skrajnie
odmiennych opinii interesariuszy. Nastepnie odnotuj, ktére zagrozenia

zmieniaja pozycje w klasyfikacji zagrozen, a ktére nie.

Podsumowanie

Najpierw skoncentruj sie na zagrozeniach, ktére nie sa podatne na
zmiany, poniewaz to zmniejsza obawy odnosnie Diagramu kotowego
wartosci. Z drugiej strony, wskaz zagrozenia podatne na modyfikacje
Diagramu kotowego wartosci i przedstaw je zainteresowanym osobom.
Dzieki temu wprowadzisz naprawde uzyteczne poprawki do Diagramu.
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Powroét do punktu wyjscia: zmiany w Diagramie kolo-
wym wartosci po ustaleniu WR

Powrot do punktu wyjscia jest dopuszczalny

W gruncie rzeczy wolno korygowac sady na temat wartosci, tak aby
uzyskac klasyfikacje zagrozen zgodna z , oczekiwaniami”. Cofanie sie
w ten sposéb do poprzedniego etapu to niekoniecznie cos$ ztego i moz-
na je postrzegac jako rodzaj weryfikacji opinii na temat wartosci. Jedy-
nym celem formutowania takich opinii jest, mimo wszystko, umozliwie-
nie pomiaru ryzyka, wiec jesli ostateczne pomiary ryzyka ,wydaja sie
btedne”, a elementy analizy opierajace sie na twardych danych tech-
nicznych przeprowadzono prawidlowo, to wolno nam podac te opinie

w watpliwos¢.

Nalezy jednak sprawdzi¢ spojnos¢ poszczegolnych elementow
analizy

Jesli jednak tego typu skorygowane opinie na temat wartosci pozostaja
w sprzecznosci z uzasadnionymi wynikami analizy uzyskanymi w inny
sposob, to osoba analizujaca ryzyko musi pomoc osobom formulujacym
takie opinie w stworzeniu spdjnego obrazu sytuacji. W danej instytu-
cji moze panowac przekonanie, ze ryzyko zwigzane z uszkodzeniami
fizycznymi jest rownie wazne jak oczywiste ryzyko pozaru. Osoby gto-
szace taka opinie beda jednak musialy przyznaé, ze uznaja nieduze
przetarcie powstate w ciagu 30 lat i wysoce prawdopodobna catkowita
utrate obiektu za zagrozenia réwnej wagi. Przy tego typu nastawieniu

racjonalne zarzadzanie ryzykiem staje sie niemozliwe.
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Zadania

1. Zidentyfikuj mozliwe sposoby postepowania z ryzykiem.

2. Ujmij mozliwe sposoby ograniczania ryzyka w kategoriach ilo-
sciowych.

3. Przeprowadz ewaluacje mozliwych sposobow ograniczania ry-
zyka.

Zadanie zewnetrznego konsultanta moze zakonczy¢ sie w tym momencie.
4. Zaplanuj i podejmij dzialania wybrane sposrod wczesniej roz-
wazanych mozliwosci.

Jeden cykl zarzadzania ryzykiem jest w tym momencie zakonczony.

5. Dlugofalowo kontroluj sytuacje i oceniaj rezultaty.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

VII.1 Zadania na etapie Postepowania z ry-
zykiem

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1. Zidentyfikuj mozliwe sposoby postepowania z ryzykiem

Wybierz rodzaj postepowania
Ogélnie specjalisci od zarzadzenia ryzykiem wyodrebniaja trzy sposo-
by postepowania z ryzykiem:

* transfer ryzyka,

* akceptacja ryzyka,

* redukcja ryzyka.

125

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

W tej metodzie skupiamy sie na dwdch ostatnich: akceptacji ryzyka
i redukcji ryzyka. Transfer ryzyka, to znaczy wykupienie ubezpieczenia
lub skorzystanie z programéw odszkodowawczych oferowanych przez
instytucje rzadowe, nie nalezy do tej metody, lecz nalezy wzia¢ go pod
uwage, rozwazajac finansowe konsekwencje niektérych zagrozen.

Wybierz zagrozenia, ktore nalezy zredukowac

Wstepne decyzje dotyczace tego, ktdre zagrozenia nalezy zredukowac,
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podjeto na etapie Ewaluacji ryzyka. Dokonano tego, oceniajac poszcze-
goblne zagrozenia wedlug pewnych kryteriow i dzielac te pierwsze na
akceptowalne i nieakceptowalne. Jednak na etapie Postepowania z ry-
zykiem bierzemy pod uwage dodatkowe dwa kryteria wptywajace na
wybér zagrozen, ktére nalezy redukowac:

» oplacalnos$¢ danego dziatania,

* koszt danego dziatania.
Dla zagrozen, ktére sa ledwie akceptowalne, warto mimo wszystko
opracowac i oceni¢ sposoby postepowania, poniewaz niektére z nich

moga okazac¢ sie bardzo optacalne.

Wymysl lub odkryj sposoby redukcji ryzyka
* Uzyj schematu szesciu Warstw i pieciu Stadiow.
* Skonsultuyj sie z ekspertami.
* Zapros wspotpracownikow do ,burzy moézgéw”.
* Wskaz czynniki zwiekszajace i redukujace zagrozenia w ma-
pach zagrozen.

Napisz krotka charakterystyke danego sposobu redukcji
Napisz jedno- lub dwuzdaniowg, klarowna charakterystyke danego

sposobu redukcji ryzyka.

Oszacuj koszty zwiazane z danym sposobem postepowania

Oszacuj poczatkowe koszty (koszty inwestycyjne) i coroczne wydatki
(budzet operacyjny i koszty utrzymania). Pamietaj, ze budzet rocz-
ny zawiera pensje pracownikéw. Jesli rozwazasz sposéb postepowa-
nia z ryzykiem, ktéry nie wiaze sie z zadnymi kosztami, ale wymaga

pewnego nakladu pracy, powinienes$ oszacowac liczbe godzin rocznie
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potrzebnych na wykonanie zadan, w tym takze na zarzadzanie projektem,
a wiec np. wdrazanie danego sposobu postepowania. Nastepnie osza-

cuj roczny koszt na podstawie przyblizonej wysokosci wynagrodzenia.

2. Ujmij mozliwe sposoby ograniczania ryzyka w kate-
goriach ilosciowych

Ujmij ilosciowo ryzyko istniejace nadal po wdrozeniu danego
sposobu postepowania

Korzys¢ pltynaca z wykorzystania danego sposobu postepowania mozna
ujac ilosciowo, obliczajac wielkos¢ ryzyka, ktére bedzie nadal obecne juz
po wdrozeniu danego sposobu postepowania. Powtarzamy wtedy czynnosci
wykonane na etapie Analizy ryzyka, teraz jednak wyobrazamy sobie hipo-

tetyczna sytuacje, w ktérej dany sposéb postepowania wcielono w zZycie.

Opracuj sposob postepowania

Scharakteryzuj dany sposob na tyle szczegétowo, by mozna bylo ujac
skutki jego wdrozenia w kategoriach ilosciowych. Ta czynnos¢ sie po-
wtarza i towarzyszy jej analiza ryzyka wcigz obecnego po podjeciu da-

nego dziatania, ktéra opisaliSmy ponize;j.

Oblicz skladowa A (Czestotliwos¢ lub Szybkos¢) dla ryzyka ist-
niejacego nadal po wdrozeniu postepowania

Jesli poczatkowe ryzyko analizowano dla okreslonego przedziatu czasu
lub horyzontu czasowego, to zaden sposob postepowania nie zmieni
tego wyniku. Czestotliwos¢ wystepowania wiekszosci zagrozen natu-

ralnych réwniez nie moze sie zmienic.
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W innych przypadkach nalezy oceni¢, w jakim stopniu wdrozenie dane-
go sposobu postepowania zwiekszy sredni czas miedzy zdarzeniami lub

czas, po ktorym wystapi uszkodzenie konkretnego stopnia.

Oblicz skladowa B (Utrata wartosci kazdego obiektu dotkniete-
go ryzykiem) dla ryzyka istniejacego nadal po wdrozeniu poste-
powania

Jesli poczatkowe ryzyko analizowano, uwzgledniajac konkretny stopien
uszkodzen, to wykorzystanie jakiegokolwiek sposobu postepowania nie
zmieni tego wyniku.

W innych wypadkach nalezy przeanalizowac fizyczne uszkodzenia, kto-
re wciaz beda wystepowac, nawet jesli wdrozono dane postepowanie.
Nastepnie nalezy przeanalizowa¢ utrate wartosci kazdego obiektu do-
tknietego ryzykiem wynikajaca z uszkodzen takiego stopnia.

Z wykorzystaniem Diagramu kolowego wartosci oblicz skladowa
C (Obiekty dotkniete ryzykiem) dla ryzyka istniejacego nadal po
wdrozeniu postepowania

Okresl w przyblizeniu, ktére obiekty w dalszym ciagu beda zagrozone,

nawet po wdrozeniu danego sposobu postepowania.

Oblicz WR dla ryzyka istniejacego nadal po wdrozeniu postepo-
wania

Nowa WR, obliczona przez dodanie nowych ocen punktowych A, BiC,
stanowi wielko$¢ ryzyka istniejacego nadal po wdrozeniu danego spo-

sobu postepowania.
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Kiedy redukcja jest peina

Jesli dzieki danemu sposobowi postepowania udalo sie usunac zagroze-
nie catkowicie, to nie mozemy juz wykorzystywa¢ w obliczeniach ocen
punktowych A, B czy C, poniewaz nie maja one wyrazac¢ catkowitego

braku zagrozenia. Po prostu przypisz wtedy WR wartos¢ 0.

Ustal gorna i dolna wartos¢ szacunkowa

Oproécz wskazania prawdopodobnych ocen punktowych A, B, i C, ustal
takze gérna i dolna wartos¢ szacunkowa dla kazdej sktadowej. W razie
watpliwosci uzyj tej samej procentowej niepewnosci co w przypadku

pierwotnego zagrozenia.

Przedstaw swoéj sposob rozumowania i wskaz zrodla, z ktérych
korzystasz

Napisz w formie zrozumialych wyjasnien, w jaki sposéb oceniles wielkos¢
ryzyka istniejacego nadal po wdrozeniu postepowania, i powotaj sie na
wszystkie wykorzystane Zrdédlta wiedzy. Zwlaszcza powiniene$ wskazac,

skad wziely sie wszelkie wielkosci liczbowe stanowigce podstawe wywodu.

3. Przeprowadz ewaluacje mozliwych sposobow ogra-
niczania ryzyka

1. Czy dane dzialanie jest wykonalne?

Sprawdz, czy wybrany sposéb postepowania nie ktdci sie z aktualnymi
przepisami prawnymi albo regulacjami obowiazujacymi w danej insty-
tucji, szczegdlnie zas tymi, ktére dotycza bezposrednio zasobu dzie-
dzictwa poddawanego ocenie.
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Zastanow sie, czy ten sposob postepowania wspétgra z kulturalnym lub
religijnym profilem danej spotecznosci.
Powiniene$ dostosowac swoje dziatania do srodkéw, ktérymi dysponu-

jesz, lub zaproponowaé¢ mozliwe nowe zrodla finansowania.

2. Czy dane dzialanie jest zréwnowazone?

Upewnij sie, ze z wdrozenia danego sposobu postepowania nie wynik-
nie wyczerpanie zasobow finansowych instytucji lub zagrozenie dla re-
alizacji jej podstawowych zadan.

Planowane dzialania powinny wpisywac sie w idee zroéwnowazonego
rozwoju w zakresie oszczednosci energii, ograniczenia emisji dwutlen-
ku wegla oraz ochrony srodowiska. Skorzystaj z programoéw wspieraja-
cych instytucje, ktére dbaja o zréwnowazony rozwdj.

3. Czy wybrany sposob postepowania wspoélgra z innymi mozli-
wymi dzialaniami zaradczymi, czy tez kléci sie z nimi?
Szukaj polaczen miedzy réznymi sposobami postepowania i obserwuj,

jak moga na siebie wplywac.

4. Unikaj dodatkowych zagrozen
Nie stwarzaj nowych zagrozen, ktére okaza sie powazniejsze niz pier-

wotne ryzyko.

5. Oblicz coroczny koszt

Wynosi on w przyblizeniu: (Roczny budzet operacyjny i koszty utrzyma-
nia) + (Koszty inwestycyjne podzielone przez horyzont czasowy).
Pamietaj, ze wybor horyzontu czasowego ma wplyw na szacowany
koszt roczny, poniewaz od tego wyboru zalezy okres, na jaki rozktadaja
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sie koszty inwestycyjne. W ksiegowosci stosuje sie takze inne doktad-
niejsze metody obliczania kosztu rocznego, ale zazwyczaj nie zachodzi
potrzeba uzywania ich w podobnych przypadkach.

6. Oblicz redukcje ryzyka

Réwnania przedstawiono nizej w Objasnieniach.

7. Oblicz oplacalnos¢

Réwnania przedstawiono nizej w Objasnieniach.

Wez pod uwage wszystkie kryteria

Kryteria 1-4 dany sposéb ograniczenia ryzyka moze speinia¢ lub nie -
istnieja tylko te dwie mozliwosci.

Dla tej metody najwazniejsze sa jednak kryteria 5-7, ktére maja cha-
rakter ilosciowy. L.acza sie one ze soba, ale podejmujac decyzje, rozpa-
trujemy je niezaleznie od siebie. Naleza tu, powtérzmy:

* koszt roczny,

* redukcja ryzyka,

» oplacalnos¢.

4. Zaplanuj i podejmij dzialania wybrane sposréd
wczesniej rozwazanych mozliwosci

Standardowe zarzadzanie projektem
Planowanie i wdrazanie danego dziatania w celu redukcji ryzyka jest
forma zarzadzania projektem. To zagadnienie wykracza jednak poza

zakres niniejszego podrecznika.
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Kontekst i komunikacja

Niekiedy wdrozenie jakiego$ sposobu postepowania nie sprawi nam
wiekszych trudnosci, jednak w niektorych przypadkach bedzie wyma-
galo zaangazowania wielu oso6b, pelnigcych rézne funkcje w danej in-
stytucji albo poza nia. Zrozumienie tego kontekstu zarzadzania ryzy-
kiem jest bardzo istotne, jesli chcemy z sukcesem zrealizowac¢ nasz
plan postepowania z ryzykiem.

Co jeszcze wazniejsze, plany postepowania z ryzykiem powinny w peini
wspoélgrac z calosciowaq strategia zarzadzania instytucja oraz z jej moz-
liwosciami finansowymi. Komunikacja ma szczegdlne znaczenie przy
wdrazaniu planéw postepowania z ryzykiem, poniewaz to na tym eta-
pie dokonuja sie w instytucji konkretne zmiany. Wsparcie i zrozumienie
dla nich ze strony wszystkich os6b pracujacych na réznych szczeblach

instytucji jest bardzo istotne.

5. Dlugofalowo kontroluj sytuacje i oceniaj rezultaty

Kontroluj ryzyko i stale weryfikuj poprzednie ustalenia
Ocene ryzyka powinno sie regularnie powtarzac. Jesli wlasciwie udoku-
mentowano pierwszy cykl zarzadzania ryzykiem, to naktad pracy potrzeb-

ny do przeprowadzenia kolejnych cykli bedzie juz znacznie mniejszy.
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Weryfikuj zrédla informacji i pozyskuj nowe dane

Zdarza sie, ze nowa wiedza zmienia analize ryzyka i wpltywa na koszty
zwigzane z wdrozeniem danego sposobu postepowania. Niektore za-
grozenia uznamy za wieksze, a niektére za mniejsze. Niekiedy kosz-
ty postepowania z ryzykiem sie zmniejsza, niekiedy zwieksza. Decyzje

moga ulec zmianie.

Kontroluj Diagram kolowy wartosci i dostosowuj go do nowej
sytuacji

Diagramu kolowego wartosci nie ustala sie raz na zawsze. Wyraza on
jedynie najtrafniejsze mozliwe oszacowanie wzglednej wartosci obiek-
tow w czasie przeprowadzania oceny ryzyka. Jesli warto$¢ poszczegol-
nych obiektéw rosnie lub maleje, jesli zmieniaja sie same obiekty, to
zdarza sie, ze Diagram kotowy wartosci wymaga korekty. Jesli pierwsza
ocene ryzyka, w tym poczatkowa wersje Diagramu kotowego wartosci,
odpowiednio udokumentowano, najlepiej przy uzyciu oprogramowania
w rodzaju bazy danych, to obliczenia dla potrzeb ponownej analizy mo-

zemy wykonac¢ sprawnie i szybko.
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VII.2 Etap Postepowania z ryzykiem - obja-
$nienia
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Opracowywanie sposobow postepowania z ryzykiem:

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Opracowywanie sposobow postepowania z ryzykiem:

typologia

Postepowanie z ryzykiem oznacza obnizanie ryzyka w Twojej in-
stytucji

Rézne sposoby postepowania z ryzykiem zazwyczaj maja na celu obni-
zenie wielkosci ryzyka do akceptowalnego poziomu. Mozna to osiagnad,

zmniejszajac prawdopodobienstwo ich wystapienia lub ich skutki.

Postepowanie z ryzykiem niekiedy polega na transferze ryzyka
Dzielenie sie odpowiedzialnoscia z innymi instytucjami, np. przez wy-
kupienie ubezpieczenia, réwniez stanowi mozliwa strategie postepo-

wania z ryzykiem.

Postepowanie z ryzykiem niekiedy polega na akceptacji ryzyka
Niektére zagrozenia zostana zaakceptowane przez instytucje. Stanie
sie tak z dwéch przyczyn:

* Znamy zagrozenia, ale ocenimy je jako niezbyt powazne.

* Nie znamy lub nie potrafimy zidentyfikowa¢ zagrozen.
Dzieki przeprowadzeniu calosciowej oceny ryzyka mozemy sie upew-
ni¢, ze akceptujemy zawsze tylko znane zagrozenia (pierwsza katego-

ria), nie za$ te niezidentyfikowane (druga kategoria).
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metody

Pamietaj o komunikaciji i konsultacjach z interesariuszami

Plan postepowania powinien powstawa¢ w grupie. Wykorzystaj bogac-
two doswiadczen w Twoim zespole, wiedze ekspertéw, a takze twor-
czy potencjal wspélpracownikéw z réznych dzialdéw Twojej instytucji
i spoza niej. Rozmawiaj na przyktad z konserwatorami, kierownikami,
inzynierami budowlanymi, specjalistami z obszaru nauk wspierajacych

konserwacje, specjalistami od spraw bezpieczenstwa itp.

Burza mozgow

Burza mézgow z udzialem do 10 oséb, w tym najwazniejszych czlonkéw
zespolu powolanego do zarzadzania ryzykiem i innych gtéwnych inte-
resariuszy, stanowi skuteczna metode pomocng w opracowaniu mozli-

wych sposobéw postepowania z ryzykiem.
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Opracowywanie sposobow postepowania: schemat sze-
sciu Warstw i pieciu Stadiow

Warstwy
Opako-
Sala Wyposa Yg{:a
. a WV- - -
Okolica | Teren [Budynek|3\a WV- |VHyBasa-l s
zabezpie-
czajace
Unikaj
Blokuj
Wykryj 7??
Stadia
Reaguj
Uporzadkuj
sytuacje

Narzedzie do opracowywania sposobow postepowania

Te dwa narzedzia koncepcyjne - tj. Stadia i Warstwy - wykorzystywane
juz przy identyfikacji zagrozen mozna na tym etapie polaczy¢ i uzy¢ ich
w celu znalezienia sposobéw postepowania z ryzykiem. Powyzsza tabe-
la przedstawia te strukture ramowa. W kazdej pustej komérce mozna

zapisa¢ pomysly na postepowanie z ryzykiem.

Postepowanie moze polega¢ na wprowadzeniu procedur

Cho¢ méwimy tu o konkretnych, fizycznych Warstwach - takich jak te-
ren, budynek czy sale - to pomysty notowane w komérkach tabeli nie-
kiedy wigza sie z nimi w nieco mniej oczywisty sposob. Takie ,mniej
konkretne” sposoby postepowania to np. wprowadzanie w instytucji

nowych procedur, zmiana w strukturze zatrudnienia itp. Umies¢ je
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w komorce, do ktorej dane dziatanie najlepiej pasuje. Na przyktad, po-
myst, by zwiekszy¢ personel ochrony, zanotujemy w wierszu , Wykryj”,
w kolumnie ,, Budynek”. Z kolei pomyst, by zwiekszy¢ ochrone w ciagu
nocy czy zainstalowac¢ kamery wideo w celu monitorowania otoczenia
budynku, mozna zapisa¢ zaré6wno w kolumnie ,Budynek”, jak i w ko-
lumnie ,Teren”. Idealne dopasowanie pomysiow do struktury tabeli
jest zupetnie nieistotne; ma ona zwiekszyc¢ naszq kreatywnos¢, nie zas

ja ograniczac.

Stworz jedna tabele dla kazdego zagrozenia

Dla kazdego Scisle okreslonego zagrozenia, ktéremu chcesz prze-
ciwdzialaé, i dla kazdej Warstwy wskaz wszystkie brakujace czy nie-
wlasciwie realizowane Stadia przeciwdzialania. W celu opracowania
mozliwych sposobow postepowania z ryzykiem wykorzystaj wszelka
dostepna wiedze na temat konserwacji prewencyjnej, a takze catos$¢ in-
formacji, ktére juz zgromadzites, tworzac wczesniej scenariusze prze-

biegu wydarzehn wywotanych przez zagrozenie.

Zestaw ze soba tabele w poszukiwaniu podobienstw
Gdy juz wypehiliSmy jedna tabele dla kazdego Scisle okreslonego za-
grozenia, rozt6zmy kartki obok siebie i poszukajmy podobnych pomy-

stow.
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Ewaluacja sposobow postepowania: tabela sposobdow
postepowania

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Czy wspotgra,

Korzysci Koszty Czy redukuje v kléci i Czy generuje

Wykonalny Zréwnowaziony inne zyinn mi ¢ dodatkowe

Redukcja ryzyka Inne Finansowe Inne zagrozenie? dziaian\i,amP zagrozenia?
Opcja 1l
Opcja 2
Opcja 3
Opcja 4
Opcja 5

Podobne tabele mozna znalez¢é w literaturze dotyczacej ogdlnego za-
rzadzania ryzykiem. Stuza one do uporzadkowania informacji na te-
mat kazdego sposobu postepowania z ryzykiem, co ma odbywac sie
zgodnie z podstawowymi kryteriami (zob. wyzej, podrozdziat Zadania).
Stworzenie takiego schematu nie wymaga obliczania optacalnosci, ale
umozliwia tatwe i szybkie poréwnanie korzysci i kosztéw. Ponadto po-
wyzsza tabela zawiera niekiedy bardzo istotna informacje na temat re-
dukcji innych zagrozen towarzyszacej wdrazaniu danego sposobu po-

stepowania (np. wystawieniu nowego budynku).

Ewaluacja sposobow postepowania: powiazania

Wiele sposobow postepowania z jednym zagrozeniem
W niektérych przypadkach zmniejszenie zagrozenia do akceptowal-

nego poziomu wymaga niekiedy wdrozenia wiecej niz jednego sposo-
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bu postepowania. Na przyklad, aby zredukowa¢ zagrozenie zwigzane
z wystepowaniem zagrozen biologicznych, nalezy zastosowa¢ kombina-
cje nastepujacych dzialan: usunac substancje przywabiajace szkodniki
(unikanie); uszczelni¢ drzwi, okna itd. w pomieszczeniach, w ktérych
przechowuje sie zbiory (blokowanie); wprowadzi¢ ciagly monitoring
szkodnikéw (wykrywanie), zeby umozliwi¢ szybka reakcje w razie ko-
niecznosci.

Najlepiej bedzie, jesli tworzac Tabele sposobéw postepowania oraz
obliczajac optacalnos$é¢, rozwazymy kazdy sposéb postepowania osob-
no oraz ,kombinacje” dziatan jako odrebny sposob postepowania.
Moze sie zdarzyé, ze zapadnie decyzja o wykonaniu ,kombinacji”
dzialan etapami. Wtedy nalezy postanowic¢, jaka kolejnos$¢ dziatan by-
loby najlepiej przyjac.



Etap 5. Postepowanie z ryzykiem

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Jeden sposdb postepowania z wieloma zagrozeniami

Rozwaz, jak sposéb poszczegdlne sposoby postepowania sie uzupetnia-
ja. Wyznacz korzysci i koszty wdrozenia ich razem i poréwnaj rezulta-
ty z korzysciami i kosztami wdrozenia alternatywnych kombinacji lub
pojedynczych sposobéw postepowania. Pomoze Ci to zidentyfikowac
wzajemnie wykluczajace sie sposoby postepowania oraz ograniczy¢
dzialania, ktore niepotrzebnie by sie powtarzaty.

Ewaluacja sposobéow postepowania: obliczanie opla-
calnosci (wersja uproszczona)

Szacowanie z uzyciem rzedow wielkosci

Na tym etapie znéw uzywa sie skal ,rzedéw wielkosci”, ktére poznali-
smy przy obliczaniu sktadowych ryzyka ABC. Tym razem stosujemy te
skale w kalkulacji kosztéw postepowania z ryzykiem. W tej uproszczo-
nej metodzie przyjmuje sie, ze dany sposob postepowania jest wystar-
czajqco skuteczny, by réznica miedzy pierwotng WR a WR po wdroze-
niu wynosita przynajmniej 2.

Koszt roczny

Koszt roczny oblicza sie, dodajac poczatkowy koszt inwestycyjny rozto-
zony na horyzont czasowy i roczne koszty utrzymania:

Koszt Roczny = jednorazowy koszt / horyzont czasowy + roczne koszty
utrzymania

Otrzymany wynik przeksztal¢ przy uzyciu ponizszej skali, by uzyskac
Wielkos¢ Kosztu Rocznego (WKR).
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Oplacalnosc¢

Stosunek wielkosci korzysci do wielkosci kosztow otrzymuje sie, odej-
mujac wielko$¢ kosztu od wielkosci korzysci. W przypadku zarzadzania
ryzykiem, korzy$¢ oznacza redukcje ryzyka. Dla potrzeb tej uproszczo-
nej metody przyjmuje sie, ze redukcja ryzyka jest w przyblizeniu réwna
catkowitej poczatkowej WR, stad:

Wielkos¢ Oplacalnosci (WO) to

WO = WR (poczatkowa) - WKR

Ponizej umieszczono dwie przyktadowe kalkulacje.

Omowienie przykladow

W ponizszych przyktadach zestawiono dwie sytuacje: przeciwdziatanie
matemu zagrozeniu zwigzane z dos¢ niewielkimi kosztami oraz prze-
ciwdzialanie powaznemu zagrozeniu zwigzane z wysokim kosztami
(nowa infrastruktura). Wielko$¢ optacalnosci dla opcji drozszej wynosi
7, o caly 1 stopien wiecej niz WO w przypadku opcji umiarkowanej. Pa-
mietaj, ze jedna jednostka na skali rzedéw wielkosci odpowiada 10 jed-
nostkom na skali liniowej, a wiec nowa infrastruktura stanowi znacznie
bardziej optacalne rozwiazanie. Mamy tu do czynienia z typowym dy-
lematem przy podejmowaniu decyzji dotyczacych postepowania z ry-
zykiem: musimy dokona¢ wyboru miedzy ,wykonalnymi” dzialaniami,
z ktoérych czes¢ jest mato optacalna, a dziataniami bardzo optacalnymi,
ktore jednak ,przekraczaja nasze mozliwosci finansowe”. Dobrze na-
pisany raport moze przyczyni¢ sie do podjecia decyzji na rzecz tego

drugiego rozwiazania.
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Przyklad zagrozenia 1

Na to dzialanie przeznaczono poczatkowy naktad inwestycyjny w wyso-
kosci $1000 roztozony na 30 lat, a takze roczny koszt pracy w wysoko-

sci $3000, wiec Koszt Roczny wynosi $30 + $3000 = $3030.
Wielkos¢ Kosztu Rocznego: WKR 3%

Poczatkowe ryzyko (przed wdroZzeniem danego sposobu postepowa-

nia): WR 9%

Jesli WR po wdrozeniu danego sposobu postepowania spadnie co naj-
mniej o 2 stopnie, a wiec WR < 7Yz, to Wielkos¢ Optacalnosci wyniesie:
WO = WR - WKR = 9% - 3% = 6.
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Przyklad zagrozenia 2

Na to dziatanie przeznaczono jednorazowo naktad inwestycyjny w wy-
sokosci $30mln roztozony na 30 lat. Koszty utrzymania pozostaja takie
same, jak przy dotychczasowej infrastrukturze, wiec Koszt Roczny wy-
nosi $1 min.

Wielko$¢ Kosztu Rocznego: WKR 6

Poczatkowe ryzyko (przed wdrozeniem danego sposobu postepowa-
nia): WR 13

Jesli WR po wdrozeniu danego sposobu postepowania spadnie co naj-
mniej o 2 stopnie, a wiec WR po wdrozeniu < 11, to Wielkos¢ optacal-
nosci wyniesie:

WO =WR-WKR=13-6=7

Skala Wielkosci Kosztu Rocznego

Koszt roczny w dowol-| 30 | 100 | 300 | 12000 | 3tys. | 20tys. | 30 tys. 100 tys.|300tys.| 2min | 3min | 10 min | 30 min {100 min|300 min| 19%°
nej walucie min
WKR 1 1% 2 2% 3 3% 4 4% 5 5% 6 6% 7 7% 8 8% 9
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Plan postepowania z ryzykiem

Wprowadzenie

Gdy juz wybierzesz najlepsze i wykonalne sposoby postepowania z ry-
zykiem, powinienes$ przystapi¢ do opracowania planu postepowania
z ryzykiem. Pozwoli Ci to wyodrebni¢ poszczegdlne etapy dzialania

i przedstawi¢ na pi$mie strategie postepowania z ryzykiem.

Elementy planu
Plan postepowania z ryzykiem powinien zawiera¢ nastepujace ele-
menty:

* wykaz zadan i $cisle okreslonych zagrozen, ktérych te zadania
beda dotyczy¢,

* wykaz oséb odpowiedzialnych za wykonanie poszczegdlnych
zadan i nadzér nad projektem,

* wykaz wszystkich $rodkow niezbednych do realizacji kazdego
zadania (naleza tu: srodki finansowe, ludzie, materiaty, sprzet,
ustugi itp.),

* kosztorys, to znaczy: srodki finansowe przypisane do poszcze-
golnych zadan,

* harmonogram realizacji wymienionych zadan (sporzadzony np.
przy uzyciu wykresu Gantta),

» okreslenie, jak czesto i w jaki sposob bedzie przeprowadzana

kontrola projektu, i okreslenie sposobu sprawozdawania.
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Czy osiagnieto zamierzony cel?

Ostateczna weryfikacja

Jesli ostatecznym celem opisanego tu procesu jest zredukowanie w jak
najwiekszym stopniu calkowitego zagrozenia dla zasobu dziedzictwa
z uwzglednieniem dostepnych $rodkéw, to najwazniejsze pytanie, jakie
powinnismy sobie zada¢ na tym etapie, brzmi: ,W jakim stopniu udato

sie faktycznie zmniejszy¢ ryzyko?”.

Przewidywane ryzyko po zakonczonych dzialaniach

Na postawione wyzej pytanie mozemy odpowiedzie¢, jedynie formutu-
jac pewna prognoze, a wiec wskazujac sume zagrozen wystepujacych
nadal po wdrozeniu planu postepowania z ryzykiem. Na te sume skta-
daja sie zagrozenia w jakims stopniu zredukowane, ale wciaz istnieja-
ce oraz te, ktérym na razie nie przeciwdzialaliSmy. Dopdki nie uplynie
jakis czas lub nie pojawia sie nowe informacje, bedziemy mogli ocenié¢
skutecznos$¢ wybranego przez nas sposobu postepowania z ryzykiem
tylko na podstawie tej prognozy. Dawniej zakup nowych pudet, nowych
poélek czy nowego sprzetu uznawano za uzyteczny wskaznik ,popra-
wy” w zakresie ochrony zbioréw. Tego typu wskazniki byly wprawdzie
konkretne i napawaly optymizmem, czesto jednak nie odzwierciedlaty

rzeczywistej sytuacji.
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Zle i dobre wiadomosci

Czesto moze sie zdarzy¢, ze bardzo skutecznie zredukowane powaz-
ne ryzyko pozostaje powaznym ryzykiem nawet po wdrozeniu poste-
powania. Na przyktad zagrozenie pozarowe, nawet jesli uda nam sie
zmniejszy¢ je pieciokrotnie, pozostanie czesto nadal najwiekszym za-
grozeniem ze wzgledu na jego bardzo niebezpieczne konsekwencje.
Zta wiadomos¢ jest wiec taka, ze niestety zazwyczaj nie potrafimy zli-

kwidowac¢ najwiekszych zagrozen.
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Dobra wiadomos¢ jest natomiast taka, ze redukcja najwiekszych za-
grozen, nawet jesli niedoskonata, wcigz pozostaje najwazniejszym
mozliwym dziataniem przyblizajacym nas do osiagniecia naszego osta-
tecznego celu. Decyzje, by przeciwdziata¢ niewielkiemu raczej niz po-
waznemu zagrozeniu, musimy uznac za nierozsadna, choc¢by dany spo-

sOb postepowania pozwalal na catkowita likwidacje tego pierwszego.
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